Sygnatura akt I C 372/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 28 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Trzebnicy I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Staron-Szweiger

Protokolant: Jolanta Szwiec

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Trzebnicy

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate kwoty 425 z}

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda P. P. kwote 425 z} (czterysta dwadzieScia pieé ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod P. P., reprezentowany przez pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...), wniost o
zasadzenie kwoty 425 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze dnia 22 wrzeSnia 2005 r. Wydzial Komunikacji Powiatu (...) na
za$wiadczeniu VAT-25 dokonal adnotacji o rejestracji motocykla marki K. nr rej. (...), ktéry powod nabyt na terenie
Unii Europejskiej. Aby otrzymac karte pojazdu oraz inne dokumenty konieczne do uzytkowania pojazdu powdd uiscil
kwote 500 zl oraz inne oplaty administracyjne do kasy strony pozwanej. Znacznie pdzniej powod dowiedzial sie, ze
koszty wystawienia i dostarczenia karty pojazdu oraz niezbednych czynno$ci administracyjnych sa wielokrotnie nizsze
niz pobierana oplata, a nadto ze niezgodna z prawem wspodlnotowym jest praktyka pobierania takich oplat. Pismem
z dnia 17 listopada 2011 r. powod bezskutecznie wezwal strone pozwana do uiszczenia kwoty 425 zl jako nadplaty
pobranej oplaty.

Powod wskazal przeslanki jego zadania. Podal, iz niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu przez sad albowiem dla
dochodzonego roszczenia brak podstaw do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Oplaty za wydanie karty pojazdu nie zostaly bowiem wymienione w przepisie art. 2§81 ustawy, a nadto
nie dotyczy ich art. 282 odnoszacy sie do niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, a oplaty za karte pojazdu sa
nalezno$ciami stanowigcymi dochody samorzadu terytorialnego. Stad nienaleznie pobrane oplaty za karte pojazdu
nie moga by¢ traktowane jako nadplaty podatku, co wylaczaloby droge sadowa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2003 r., III CZP 84/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 5). Wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu nie jest ustalana
w drodze decyzji administracyjnej, co wylgcza zastosowanie wznowienia postepowania administracyjnego. Ponadto
ustawa Prawo o ruchu drogowym nie reguluje kwestii zwigzanych ze zwrotem oplaty za karte pojazdu. Stad roszczenia
o zwrot czeéci oplaty mozna dochodzi¢ na drodze sadowej jako nienaleznego Swiadczenia, do czego przychylit sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 r. (III CZP 35/07) oraz NSA w uchwale z dnia 4 lutego 2008 r. (1(...) 3/07).



Odnoénie legitymacji biernej strony pozwanej podniesiono, ze legitymacje te ma podmiot, na rzecz ktérego nastgpito
spelnienie Swiadczenia na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z prawem Wspoélnot Europejskich. W tym
wypadku jest to pozwany powiat albowiem oplata za karte pojazdu zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowi dochdd powiatu i miasta na prawach powiatu.

Ponadto wskazano, ze od chwili przystgpienia do Unii Europejskiej prawo wspolnotowe stalo sie czescig krajowego
porzadku prawnego, a jego normy obowiazuja bezposrednio i bezwarunkowo. Bezposéredni skutek jest pojeciem
wypracowanym przez orzecznictwo ETS, wyrazonym po raz pierwszy w orzeczeniu van G. en L., w ktérym ETS
wyjasnil, iz Traktat stworzyl nowy porzadek prawny, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa czlonkowskie, ale
i obywatele. Zatem normy prawa wspodlnotowego sa w stanie okresli¢ wprost sytuacje prawna jednostek. Prawa
jednostek sa chronione przez sady krajowe, organy prawodawcze i administracyjne. Przestankami bezposredniej
skutecznosci sa: jasno$¢, precyzyjnos$c, bezwarunkowo$é oraz zupeloéc. Bezposredni skutek odnosi sie do norm
obowiazujacych w porzadku prawnym panstw czlonkowskich bez potrzeby ich inkorporacji, a nadto do norm, ktérych
obowigzywanie w danym panstwie jest uzaleznione od ich implementacji. W przypadku tej zasady mamy do czynienia
z bezposrednim stosowaniem, co oznacza, ze organy panstw czlonkowskich sa zobligowane do ich stosowania bez
uzywania innych aktéw prawa wewnetrznego (orzeczenie C. v/s E.N.E.L.). Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007
r. wydanym w trybie orzeczenia prejudycjalnego Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie P. K. przeciwko
Gminie J. (C-134/07) orzekl, ze art.. 9o akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie takiej jak przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. W praktyce jest ona nakladana w
zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego,
a nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany. Przyjmuje sie, ze orzeczenie interpretacyjne ETS wywoluje skutki ex tunc, a wiec sady panstw
czlonkowskich sa obowiazane do stosowania przepiséw prawa Wspolnot Europejskich w znaczeniu ustalonym przez
ETS takze do stanow faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem (w odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej - od
dnia czlonkostwa w Unii Europejskiej), poczawszy od daty wejScia w zycie przepisu. Trybunal wyraznie opowiedzial
sie za skuteczno$cig i nadrzednoScia w stosunku do prawa krajowego interpretacji prawa wspdlnotowego i jego
nadrzedno$ci d daty jego wejécia w zycie. Obowigzek stosowania prawa wspodlnotowego i jego nadrzednosci w
przypadku kolizji z przepisem krajowym wynika z art. 91 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Jako bezpoérednia podstawe prawng roszczenia powoda wskazano przepis art. 41082 kc o nienaleznym $wiadczeniu.
Oplata w kwocie 500 zl powinna by¢ zakwalifikowana w zakresie nadwyzki ponad 75 zt (tj. oplaty przewidzianej w
aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu, Dz. U. Nr 59, poz. 421; do dnia 15 kwietnia 2006 r. oplata za wtornik karty pojazdu)
jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.. 41082 ke. Podstawa §wiadczenia wedlug prawa krajowego istniala w
dacie jego spelnienia, jednak pozostawala w sprzeczno$ci z art. 90 TWE, jednak pobrana po dniu 1 maja 2005 r. jest
$wiadczeniem nienaleznym, a organ, ktory ja pobral, jest zobowigzany do jej zwrotu.

W mysl art. 409 ke obowiazek zwrotu korzyéci istnieje, jezeli wyzbywajacy sie jej powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Strona pozwana powinna byla liczy¢ sie z tym obowiazkiem w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala
faktyczne koszty jej wydania lub wtérnika karty, tj. kwote 75 zl. Pozwany jako organ administracji, a wiec podmiot
profesjonalny, przy wykonywaniu swoich zadan nie moze pomija¢ stosowania przepiséw i zasad obowigzujacych
we Wspdlnocie Europejskiej. Porzadek prawny UE powinien by¢ stosowany bezpos$rednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z normami panstwowymi; bezposrednie stosowanie norm Prawa Wspolnotowego polega na
podejmowaniu na ich podstawie decyzji indywidualnych i konkretnych w postepowaniach przed wlasciwymi organami
wladzy publiczne;j.

Ponadto powdd wskazal orzeczenia Sadéw polskich, w ktérych znalazlo aprobate prezentowane przez niego
stanowisko.



Powod zadal nadto zaplaty odsetek od kwoty 425 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie
siedmiodniowego terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty, doreczonym w dniu 24 listopada 2011 r.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu wzglednie o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania.

W pierwszej kolejnosci podniesiono zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej. Zgodnie bowiem z art. 281 kpc
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile te sprawy nie nalezg do wlasciwos$ci
sadoéw szczegolnych oraz Sad Najwyzszy. Z kolei §3 powolanego przepisu przewiduje, ze nie sg rozpoznawane w
postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoblne przekazuja je do wlasciwosSci innych organow.
Kwestia dopuszczalnoSci drogi sadowej o zwrot nienaleznie ppobranej oplaty za karte pojazdu byla przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (uchwata SN z dnia 16 maja 2007 r. - III
CZP 35/07, uchwala NSA z dnia 4 lutego 2008 r. — I (...) 3/07), w ktorych wskazano na dopuszczalno$§é drogi
sadowej. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 maja 2007 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz oplata za karte pojazdu ma
cechy $wiadczenia ekwiwalentnego, za$ roszczenia oparte na przepisach o nienaleznym §wiadczeniu — o zwrot oplaty
pobranej na podstawie niekonstytucyjnego przepisu ma cechy roszczenia cywilnoprawnego i tak sformulowane
stanowi dostateczne oparcie dla dopuszczalnoéci drogi sadowej. O tym bowiem decyduje przede wszystkim podstawa
prawna wskazana przez powoda, a nie to, czy roszczenie rzeczywiécie istnieje. Drugim argumentem byt brak przepisow
jednoznacznie okreslajacych tryb zwrotu w/w oplaty. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 lutego 2008 r. ( I (...)
3/07) NSA uznal skierowanie do organu administracyjnego zadania zwrotu czesci oplaty za karte pojazdu za sprawe
administracyjna, wyraznie zaznaczono, iz przyjecie takiego stanowiska nie oznacza, iz niedopuszczalna jest droga
sadowa przed sadem powszechnym dla dochodzenia roszczenia tej naleznosci z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

Podniesiono, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszla w zycie ustawa o finansach publicznych, zawierajaca w art. 60
definicje srodka publicznego stanowiacego niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym,
za§ w art. 67 przewiduje, ze do spraw dotyczacych tej naleznoSci stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Nie budzi
watpliwosci, ze oplata za karte pojazdu mieéci sie w kategorii 7 przepisu art. 60 ustawy o finansach publicznych, tj.
stanowi dochdd pobieranych przez samorzadowa jednostke budzetowa na podstawie odrebnych ustaw. W tej sytuacji
stanowisko judykatury dopuszczajace droge sadowa w omawianych sprawach stracito na aktualno$ci. Zgodnie z art.
115 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. — Przepisy prowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr
157, poz. 1241) do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznoéci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy
o finansach publicznych wszczetych i niezakonczonych ostateczna decyzja przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe przepisy nie regulowaly zwrotu platy za karte pojazdu, stad
jedynie w sprawach wszczetych z dniem wejécia w zycie ustawy o finansach publicznych nalezy przyja¢ dopuszczalnoéé
drogi sadowej. Za date wszczecia sprawy nalezy uznaé date wezwania do zaplaty. Powod wezwal o zwrot nienaleznie
pobranej czesci oplaty za karte pojazdu juz po wejéciu w zycie ustawy.

Ponadto podniesiono, ze w chwili pobierania oplaty byla ona zgodna z wysokoScia okreslona rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu. Pozwany - pobierajac
oplate w wysoko$ci wynikajacej z powszechnie obowiazujacego przepisu prawa — nie mogt liczy¢ sie zostanie ona
uznana za niekonstytucyjna i Powiat bedzie musial sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Rozporzadzenie stracilo moc w
dniu 14 marca 2006 r., gdyz w dniu 15 kwietnia 2006 r. weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. Zostalo ono wydane na
skutek wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. (U (...)) Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal odroczyl utrate mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r. Zatem w dacie pobrania oplaty istniala podstawa
prawna do jej pobrania. Podniesiono, ze dla oceny orzekania przez Sad z pominieciem rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury istotne znaczenie powinno mie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie przyczyn odsuniecia
w czasie mocy obowigzujacej. Na te istotng okoliczno$é zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z



dnia 7 grudnia 2007 r. (III CZP 125/07), w ktérym stwierdzono, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za
szkody wyrzadzone przez wydanie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
w czasie, gdy przepisy tego rozporzadzenia, pomimo uznania ich sprzeczno$ci z Konstytucja, dalej obowigzywaly.
Trybunal podejmujac decyzje o odroczeniu wejscia w zycie swojego orzeczenia wzigl pod uwage nastepstwa finansowe
jego orzeczenia dla budzetu Panstwa. Trybunal Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage nie tylko konstytucyjnie
chroniong warto$¢, jak zgodno$é¢ aktow normatywnych nizszego rzedu z ustawa lub Konstytucja, ale takze nie mniej
wazne wartoSci, takie jak ochrona finanso6w Panstwa w kontekScie praw obywateli. Zatem nalezaloby przyjac, iz brak
podstaw do zastosowania przepisu art. 405 ke, a w konsekwencji art. 409 ke w zwigzku z art. 410 kc. Stad nie mozna
przyjaé, ze Powiat (...) uzyskal korzy$¢ majgtkowa bez podstawy prawnej. Ponadto nie mozna przyjaé, ze dokonujac
wydatkow w ramach budzetu w 2006 r. mozna bylo przewidzie¢, ze pobrana optata 500 zl zostanie w tym roku uznana
za niekonstytucyjna, tym bardziej, ze pow6d wniost oplate cztery miesiace przed wydaniem wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny.

Strona pozwana powziela wiadomo$¢ o sprzecznoéci przepiséw z chwilg wydania wyroku, stad z chwilg pobrania oplaty
nie mogla wiedzie¢ o niezgodno$ci z prawem wspolnotowym, a tym bardziej liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepisy
wspolnotowe nie sg tak czytelne, by pozwalaly na jednoznaczng interpretacje co do zgodnos$ci wysoko$ci oplaty za karte
pojazdu z tym prawem; interpretacje sg wypracowywane po wielu miesigcach lub latach od przystapienia Polski do
UE. Dopiero po dacie wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny zaistniala sytuacja, w ktérej Powiat powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty 425 zl.

Odnoé$nie legitymacji biernej podniesiono, ze legitymacja ta w procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przystuguje
podmiotowi, na rzecz ktérego nastapilo spelnienie §wiadczenia. Strona pozwana zgadza sie jedynie z twierdzeniem
powoda, iz oplata za karte pojazdu stanowila w istocie rodzaj $wiadczenia publicznoprawnego.

Wskazano, ze prezentowany w literaturze poglad o mozliwoéci korzystania z przepisow prawa cywilnego o
nienaleznym $wiadczeniu takze do positkowej regulacji stosunkéw publicznoprawnych (ktéry to charakter maja
czynno$ci rejestracyjne pojazdéw), nalezy uznaé¢ za trafny jedynie woédwczas, gdy uwzglednia sie wyraznie
wyartykulowana w tym zakresie wole ustawodawcy albo jezeli stosunki te zawieraja wyrazne elementy cywilistyczne
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, LEX nr 182070). Na gruncie niniejszej sprawy taka
sytuacja nie wystepowala. Pozwanemu nie przystuguje legitymacja bierna albowiem nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za dzialania podejmowane przez Staroste (...) jako organ wladzy wykonujacy dzialania z zakresu administracji
rzadowej czyli de facto dzialajacego na zlecenie Panistwa. Zatem Powiat (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci
za zgodne z prawem dzialania z zakresu administracji rzadowej zlecone Staro$cie (...). Wprawdzie Trybunal
Sprawiedliwosci w S. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07 w trybie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie stwierdzil, ze przedmiotowa oplata naruszala art. 9o akapit pierwszy
Traktatu Wspolnoty Europejskiej, a stan niezgodno$ci z prawem wspolnotowym miat miejsce od chwili wstgpienia
Polski do Unii Europejskiej, jednakze w orzecznictwie ETS (wyrok w sprawie 199/82, A. delle Finanse dello S. vs.
SpA S. G.)wynika, ze prawo do zwrotu oplat pobranych przez panstwa czlonkowskie niezgodnie z wymogami prawa
wspoélnotowego ma autonomiczny charakter i musi by¢ wywodzone z systemu prawa wspélnotowego. Nalezy wiec
z treéci orzeczenia wywie$¢ jednoznacznie, ze po stronie jednostek istnieje prawo nie ponoszenia ciezaréw wbrew
prawu wspdlnotowemu. Jezeli za$ oplaty ponoszone przez panstwo i podmioty panstwowe niezgodnie z prawem
wspoélnotowym, to obowigzek ich zwrotu lezy po stronie Panstwa, nie za$ jednostki samorzadu terytorialnego. Powod

zatem powinien wystapié¢ przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Infrastruktury na podstawie art. 417'§1 ke.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach
publicznych odpowiednio do przystugujacych im zadan. Zobowigzanie to jest skierowane do Panstwa, ktére w
granicach konstytucyjnych ma prawo swobody ksztaltowania systemu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego;
w szczegoblnosci moze go zmienié¢, w pewnych wypadkach nawet na niekorzy$¢ samorzadu. Zasada panstwa prawnego
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP wymaga, by dochody wlasne samorzadu mialy charakter pewny i niewzruszalny.
Odmienne stanowisko prowadziloby do wniosku paradoksalnych, ze Panistwo mogloby przyznaé¢ w wadliwy sposob



samorzadowi terytorialnemu dowolne kategorie dochod6w jako dochody wlasne, a post fatum przerzuca¢ na samorzad
konsekwencje wadliwo$ci.

Strona pozwana wskazala ponadto na ciezar dowodu wynikajacy z przepisu art. 6 ke. Tymczasem powdd —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - na potwierdzenie zadan dolaczyt jedynie pierwsza strone
deklaracji VAT 25, nie zawierajacej potwierdzenia przez Urzad Skarbowy ani podpisu powoda, co nie pozwala uznaé
jej za dokument. Powdd nie dolaczyl potwierdzenia zaplaty kwoty 500 zl. Ponadto powdd nie wykazal, ze to on uiscil
oplate, a nie osoba trzecia, przy podstawie prawnej roszczenia opartej na przepisie art. 41082 ke.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. P. P. uzyskal zaswiadczenie potwierdzajace brak obowigzku uiszczenia podatku od
towardéw i ushug z tytulu nabycia motocykla marki K.. Pojazd ten zostal w dniu 22 wrze$nia 2005 r. zarejestrowany
w Starostwie Powiatowym w T..

(dowdd: zaswiadczenie VAT-25 z adnotacja o rejestracji — k. 6)

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal Staroste (...) do zaplaty kwoty 425 zl tytulem
nadplaconej czeci oplaty za karte pojazdu — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy do Sadu Rejonowego
w Trzebnicy.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 listopada 2011 r. — k. 7; potwierdzenie odbioru — k. 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w dniu 22 wrzes$nia 2005 r. w Starostwie Powiatowym w
T. zostal zarejestrowany motocykl marki K. stanowiacy wlasnoséé¢ powoda. Swiadezy o tym adnotacja poczyniona na
druku zaswiadczenia VAT-25 z dnia 19 wrze$nia 2005 r. potwierdzajgcego brak obowigzku uiszczenia podatku od
towardow i ustug z tytulu nabycia motocykla marki K.. Rejestracja pojazdu (w tym wypadku pojazdu sprowadzonego
z kraju Unii Europejskiej) wiaze sie z wydaniem karty pojazdu, po uprzednim uiszczeniu stosownej oplaty, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zarejestrowanie motocykla powoda musialo
by¢ wiec poprzedzone uiszczeniem oplaty.

Obowiazek posiadania karty pojazdu, bedacej dokumentem potwierdzajacym historie samochodu, ustanawia przepis
art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Powolany przepis w ust. 1. stanowi, ze
producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ust. 2. karta pojazdu jest
przekazywana wlascicielowi pojazdu. Natomiast w mys$l ust. 3 karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz
okre$lony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w sprawach rejestracji starosta
przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem pojazdéow zabytkowych i
pojazdow, o ktérych mowa w art. 73 ust. 4. Zatem w odniesieniu do pojazdéw sprowadzanych z zagranicy, ktdre nie
byly dotad rejestrowane w Polsce, o wydanie karty pojazdu nalezy wystapi¢ indywidualnie do wla$ciwego wydzialu
komunikacji. W dacie wydania karty pojazdu powodowi obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), wydane na podstawie
upowaznienia okre$lonego w art. 77 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. W § 1 ust. 1 okre$lono oplaty za karte pojazdu
na kwote 500 zl.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i
ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji. Wskazano,
Ze przepis ten traci moc obowigzujacg z dniem 1 maja 2006 r. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,



ze kwestionowany przepis jest niezgodny z ustawa Prawo o ruchu drogowym, gdyz zawyza wysokoé¢ oplaty i tym
samym rozporzadzenie wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Ponadto przy ustalaniu wysokosci
oplat za karte pojazdu uwzglednia nie tylko wysoko§é kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart, lecz takze
koszty pokrycia wydatkow przeznaczonych na potrzeby zwiazane z ewentualna utylizacja pojazdu, co jest niezgodne z
Konstytucja, nakazujaca wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wykluczajacq przejmowanie przez organ
wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy.

Strona pozwana podnioslta szereg zarzutow w jej ocenie majacych skutkowaé oddaleniem powodztwa. Wskazala na
zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej oraz braku legitymacji biernej Starosty (...), jak rowniez nieudowodnienie
roszczenia.

Dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o zwrot nadplaty z tytulu wydania karty pojazdu stanowila przedmiot
badania zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny. W uchwale z dnia 16 maja 2007 r. (III
CZP 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate,
ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. W uzasadnieniu wskazano,
ze za dopuszczalno$cig drogi sadowej przemawia okolicznosé, ze dla roszczenia o zwrot nadplaty za karte brak jest
podstaw do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa albowiem oplaty za wydanie
karty pojazdu nie zostaly wymienione w art. 2 § 1 tej ustawy. Nie moze mie¢ nadto do nich zastosowania takze art. 2 §
2, gdyz dotyczy on oplat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, a oplaty za karte pojazdu s3 nalezno$ciami
stanowigcymi dochody samorzadu terytorialnego. Stad nienaleznie pobrane oplaty za karte pojazdu nie moga by¢
traktowane jako nadplaty podatku podlegajace szczegdélnemu unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalania
nadplaty podatkowej i jej zwrotu, co wylaczaloby dla ich dochodzenia droge sadowa. Ponadto wysoko$é¢ oplaty za
karte pojazdu nie jest okre§lana w drodze decyzji administracyjnej, co wylacza mozliwo$é zastosowania instytucji
wznowienia postepowania administracyjnego dla prawidlowego okreslenia jej wysoko$ci. Sad Najwyzszy wskazal, iz
ustawie Prawo o ruchu drogowym nie uregulowano na zasadach szczegoélnych kwestii zwigzanych ze zwrotem oplaty za
karte pojazdu. Nalezy wiec przyja¢, ze roszczenia o zwrot czesci oplaty jako nienaleznego $wiadczenia mozna dochodzié
na drodze sadowej.

Zarazem w uchwale z dnia 4 lutego 2008 r. ( I (...) 3/07) Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 7 sedziéw
wskazal, ze skierowane do organu zadanie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na podstawie § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U.
Nr 137, poz. 1310 ze zm.), jest sprawg administracyjna, ktéra organ zalatwia w drodze aktu lub czynno$ci, na ktore
przystuguje skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Wskaza¢ nalezy, ze NSA zauwazyl,
ze wydanie karty pojazdu, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego, jest konsekwencja rejestracji pojazdu, w toku
rejestracji pojazdu i nie stanowi odrebnej sprawy. Oplata za wydanie karty pojazdu jest pobierana przez organ, po
uprzednim nabyciu tej karty przez organ od producenta kart, a jej celem jest przeniesienie na wlasciciela pojazdu
kosztow zwigzanych z wytworzeniem i wydaniem karty. Oplata co do istoty nie ma charakteru podatkowego, poniewaz
jej celem jest zrekompensowanie poniesionych przez organ kosztéw wytworzenia i wydania karty pojazdu. Skoro
wiec obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu powstaje w toku indywidualnej sprawy administracyjnej
o rejestracje pojazdu, rozstrzyganej przez organ administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej, to
obowiazek uiszczenia oplaty ma charakter obowiazku administracyjnego, wynikajacego z przepisow prawa, a organ
administracji publicznej jest uprawniony do orzekania w przedmiocie tego obowiazku, z tym ze nie ma podstawy
do rozstrzygania o tym w drodze decyzji administracyjnej. Odnoszac sie do zadania zwrotu oplaty za karte pojazdu
organ odnosi sie do obowiazku wynikajacego z przepisow prawa, a wiec podejmuje akt lub czynno$¢, ktore nie sa
decyzja lub postanowieniem, na ktore jednak przyshuguje skarga do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zarazem jednak NSA przyjal, iz przedstawione
wyzej stanowisko nie oznacza, ze tym samym jest niedopuszczalna droga sagdowa przed sadem powszechnym dla
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktorego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu.



NSA podzielil bowiem stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CZP
35/07, iz o dopuszczalno$ci drogi sagdowej przed sadem powszechnym decyduje przed wszystkim podstawa prawna
wskazana przez powoda, a nie to czy okres§lone roszczenie rzeczywiscie istnieje.

Na uwage zashuguje, iz orzeczenia te dotyczyly okresu pobrania od powoda oplaty za karte pojazdu, zarazem zostaly
wydane przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240), co nastgpilo z dniem 1 stycznia 2010 r. W uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CZP 24/12) Sad

Najwyzszy wskazal, iz ,Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawach o zwrot nienaleznych oplat za wydanie karty

pojazdu, pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) przed wejsSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).”.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazal na tre$é¢ art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), zawierajacym norme
intertemporalna, wedlug ktorej do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznoéci budzetowych, wszczetych i nie
zakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Norma ta nie moze sie odnie$¢ do spraw zakonczonych przed dniem 1 stycznia 2010 1., jak jednak zasadnie wskazuje sie
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, brak jednoznacznego stanowiska ustawodawcy co do tego, jakie przepisy
nalezy stosowaé do zdarzen majacych miejsce przed wejSciem w zycie nowych przepisOw nie oznacza istnienia luki
prawnej, a regula nie moze by¢ automatyczne stosowanie przepisdw nowej ustawy do zdarzen prawnych, majacych
miejsce i zakonczonych przed data wejScia w zycie nowej ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wskazana argumentacja prowadzi do wniosku, ze mimo iz od dnia 1 stycznia 2010 r. oplata za wydanie karty pojazdu,
o ktoérej jest mowa w powolanej wezesniej ustawie Prawo o ruchu drogowym, stanowi wyraznie w rozumieniu art. 60
pkt 7 u.f.p. Srodki publiczne bedgce niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze publiczno-prawnym,
to nie ma to zastosowania do oplat nienaleznie pobranych przed ta data i podlegajacych zwrotowi. Nie beda to
nadplaty w my$] przepiséw Ordynacji podatkowej (art. 72), gdyz takimi sie staly dopiero po dniu 1 stycznia 2010
r., lecz $wiadczeniami pienieznymi pobranymi bez podstawy prawnej, ktéra zostala zakwestionowana w postaci
wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. przez powolane orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Z tych wzgleddéw zostaly one zakwalifikowane
do $wiadczen nienaleznych, bedacych postacig bezpodstawnego wzbogacenia, dochodzonych na gruncie przepisow
obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie nowej ustawy o finansach publicznych na drodze sagdowego procesu

cywilnego.
Mozliwe jest zatem dochodzenie zwrotu nadwyzki oplaty za karte pojazdu na drodze sadowe;.

Jak zarazem wynika z powolanej uchwaly, pobrane naleznoSci zostaly uznane za $§wiadczenia nienalezne, stad
podstawe prawna roszczenia o ich zwrot stanowig przepisy zakwestionowane przez strone pozwang w odpowiedzi na
pozew.

Uzasadnienia nie znajduje nadto zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej. W ocenie Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie istotne jest ustalenie, czyj dochdd stanowia oplaty pobrane za karty pojazdu, a nie jaki rodzaj
dzialan podejmuje Starosta. W odpowiedzi na pozew podniesiono bowiem, ze o braku legitymacji biernej Starosty (...)
decyduje okoliczno$¢, iz Starosta podejmowal dzialania z zakresu administracji rzagdowe;j.

Oplaty za karte pojazdu sa nalezno$ciami stanowiacymi dochody samorzadu terytorialnego.

W wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. ( (...) SA/Wa (...)) orzek}, ze artykul 2§2
Ordynacji podatkowej obejmuje oplate za wydanie karty pojazdu. Jako ze ta oplata stanowi dochdd wlasny powiatu,
to organem wlasciwym w sprawie zwrotu cze$ci oplaty za wydanie karty pojazdu jest starosta.

W ocenie Sadu teza ta jest aktualna rowniez na gruncie postepowania cywilnego.



Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CZP
24/12) podniesiono, ze oplata za karte pojazdu w zalozeniu miala pokry¢ koszty jej wydania i byta Swiadczeniem na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, od ktorej uiszczenia zalezalo pozytywne rozpatrzenie wniosku o rejestracje
pojazdu i wydanie karty pojazdu. Oplata byla wiec naleznoécia o charakterze wprawdzie nie podatkowym, ale réwniez
w razie jej pobrania przed dniem 1 stycznia 2010 r. stanowila z istoty swojej §wiadczenie publicznoprawne.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad rozwazyl, czy powod uiszczajac oplate przed dniem 1 maja 2006 r. moze domagac
sie zwrotu kwoty stanowigcej r6znice miedzy kwota pobrang, a kwotg ustalong nowymi przepisami, wydanymi na
skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal orzekajac, ze o niezgodno$ci z Konstytucja i ustawa Prawo
o ruchu drogowym przepisu, ustanawiajacego wysoko$¢ oplat za karte pojazdu, wskazal, ze przepis ten traci moc
obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 r., zarazem zobowigzal ustawodawce do wprowadzenia do tego czasu regulacji
zgodnej z prawem. Stad w dniu 28 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa wydat rozporzadzenie w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421), w ktorej wysokos$é oplaty za wydanie karty pojazdu okreslono
na kwote 75 zl. Rozporzadzenie to obowiazuje od dnia od dnia 15 kwietnia 2006 r.

Zdaniem Sadu wniesienie oplaty za karte pojazdu w kwocie wynikajacej z obowigzujacych wdwczas przepiséw prawa
nie wylacza zasadnoéci jego roszczenia.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (U (...)) przepis §1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu byl niezgodny z art. 77
ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Natomiast
wmySl art. 217 nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
istawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Obowiazujacy w dacie 30 sierpnia 2005 r. tj. uiszczenia przez powoda oplaty za karte
pojazdu, przepis §1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. byt
niezgodny z Konstytucja, co zostalo stwierdzone przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 17 stycznia 2006 r., jednak
niezgodno$¢ ta istniala od poczatku, a wiec i w dacie uiszczania oplaty. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 178 ust.
1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami.
Zatem w sytuacji, w niniejszej sprawie Sad podnosi zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z Konstytucja, to moze on
w tej sprawie zdecydowaé o pominieciu okreslonej normy prawnej tego aktu podustawowego przy podejmowaniu
rozstrzygniecia. Takie stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2009 r. (IV CNP 99/08), wydanym w sprawie o podobnym stanie faktycznym, dotyczacej zwrotu oplaty za karte
pojazdu. Wskazano w nim, iz ,mimo orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu
rangi rozporzadzenia z ustawa i Konstytucja oraz odroczenia jego mocy obowiazujacej, sad powszechny zachowuje
uprawnienie do odmowy zastosowania jego przepis6w w rozstrzyganej przez siebie sprawie.”.

Tym samym orzekajac w niniejszej sprawie Sad pominal norme prawna niezgodna z Konstytucja, na ktéra powolywala
sie strona pozwana wnoszac o oddalenie powoddztwa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze zadanie powoda znajduje oparcie w przepisach prawa
wspolnotowego. Na mocy bowiem Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
(ogloszonego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 kwietnia 2004 r. Nt 90, poz. 864) z dniem 1 maja
2004 r. zaczelo obowigzywac w Polsce prawo wspolnotowe. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego
w razie konfliktu tego prawa z jakakolwiek wczeéniejsza lub p6zniejsza norma krajowg w panstwie czlonkowskim,
stosuje sie prawo wspolnotowe. Sprzeczna z prawem wspolnotowym norma prawa krajowego nie traci automatycznie
mocy obowiazujacej, lecz zostaje jedynie wylgczona mozliwo$¢ jej stosowania w konkretnych przypadkach. Zaznaczy¢
trzeba, iz w odpowiedzi na wystapienie Sadu Rejonowego w Jaworznie o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. orzekl, iz art. 9o akapit pierwszy



Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie,
takiej jak przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu, a w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem
w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. W ocenie Sadu nie sposéb
zgodzi¢ sie z argumentacja wskazana w odpowiedzi na pozew, iz strona pozwana powziela wiadomos¢ o sprzecznosci
przepisow z prawem unijnym z chwila wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, stad z chwilg pobrania oplaty
nie mogla wiedzie¢ o niezgodno$ci z prawem wspolnotowym; przepisy wspdlnotowe nie sg tak czytelne, by pozwalaly
na jednoznaczng interpretacje co do zgodnoSci wysokoéci oplaty za karte pojazdu z tym prawem, a interpretacje sa
wypracowywane po wielu miesigcach lub latach od przystapienia Polski do UE. Podkre§lenia wymaga, ze z chwilg
przystapienia Polski do Unii Europejskiej prawo wspélnotowe zyskalo prymat nad prawem krajowym. Obowiazek
bezposéredniego stosowania prawa wspolnotowego spoczywa bezsprzecznie takze na samorzadzie terytorialnym.
Nieznajomo$c¢ tych przepisow lub uznanie ich za nieczytelne nie stanowi uzasadnienia ich niezastosowania, zwlaszcza
majac na uwadze role samorzadu terytorialnego i mozliwo$¢ uzyskiwania przez niego szerokiej pomocy prawnej przy
wykonywaniu zadan. Zatem zdaniem Sadu wskazywane przez strone pozwang okoliczno$ci nie przemawiaja za tym,
Ze strona ta nie mogla sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu nadwyzki oplaty.

Ponadto w ocenie Sadu zaznaczy¢ nalezy, ze skoro przepis stanowigcy podstawe pobierania oplaty byt od poczatku
niezgodny z Konstytucja, a sprawa stala sie przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny na skutek
spolecznych protestdbw wywolanych okoliczno$cia, iz wysoko$¢ oplaty znacznie przekracza koszty wydania karty
pojazdu, strona pozwana powinna liczy¢ sie z konieczno$cia dokonywania zwrotow pobranych oplat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze oplata za karte pojazdu pobrana od P. P. w kwocie
przewyzszajacej 75 zl (tj. okre$lonej w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu), stanowi nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 41082
ke, bedace szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z powolanym przepisem $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ w dacie uiszczania przez powoda oplaty w kwocie 500 z} istniala podstawa prawna do
jej pobrania, jednak odpadla ona na skutek stwierdzenia jej niezgodnoSci z Konstytucja i ustawa Prawo o ruchu
drogowym. Strona pozwana stala sie wiec bezpodstawnie wzbogaconym wobec okoliczno$ci pobrania oplaty w oparciu
o przepis niekonstytucyjny. Skutkiem tego jest obowigzek zwrotu §wiadczenia zgodnie z art. 405 ke, zgodnie z ktérym,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Wobec wskazanych okoliczno$ci Sad uznal powbddztwo za uzasadnione w calo$ci i zasadzil od Starostwa (...) na rzecz
powoda kwote 425 zt.

Orzeczenie o odsetkach znalazlo oparcie w przepisie art. 48181 kc. Zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 2 grudnia
2011 r. Sad mial na wzgledzie, ze pismem z dnia 17 listopada 2011 r., doreczonym w dniu 24 listopada 2011 r. strona
pozwana zostala wezwana do uiszczenia kwoty 425 zl w terminie 7 dni. Zatem od dnia nastepnego po uplywie tego
terminu licza sie odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpe, statuujaca zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Strong przegrywajaca niniejszy proces jest niewatpliwie strona pozwana. Wyrokiem
zasadzono bowiem cala naleznos$¢ dochodzona przez powoda. Na zasadzona kwote 107 zl skladaja sie: oplata od pozwu
w kwocie 30 zl, kwota 60 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, okre$lona na
podstawie §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w

wysoko$ci 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



