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UZASADNIENIE

Powdd S. A. (1) wniost o obnizenie alimentéow zasqdzonych na rzecz maloletniego D. A. z kwoty 900
zl miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej J. A. z kwoty 600 zl miesiecznie
do kwoty 300 zl miesiecznie.

Na uzasadnienie swego zadania powdd podal, ze po zasadzeniu ostatnich alimentéw na rzecz pozwanych jego
sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu. Z uwagi na kryzys gospodarczy zmuszony byt bowiem zlikwidowaé prywatna
dzialalno$¢ budowlana prowadzona w Irlandii, a zarobkujac dorywczo jest obcigzony dodatkowo splata kredytow.

Matka pozwanych M. A. (1) dzialajgc w imieniu maloletnich wniosla o oddalenie powédztwa
zarzucajgce, ze mimo rezygnacji z prywatnej dzialalnosci powéd nadal prowadzi dziatalnosé
zarobkowq swiadczqgc ustugi budowlane. Dotychczasowe alimenty sq natomiast niezbedne dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb pozwanych. Potrzeby te wzrosly od czasu ostatniego
zasqdzenia alimentoéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. A. (1) i matka pozwanych M. A. (1) sg po rozwodzie od 2 czerwca 2009r. Z malzenstwa maja syna D. A. — lat
151 corke J. A. — lat 10. Powod nie ma innych dzieci. Pod koniec 2007 roku powod wyjechal do Irlandii i tam mieszka
obecnie. Poczatkowo pracowal w Irlandii przez 3 lata jako pracownik w prywatnej firmie budowlanej. W 2009r. zalozyt
wlasng firme budowlana i pracowal w niej jednoosobowo wykonujac prace budowlane. Zarabial wtedy 2000 — 2400
euro netto miesiecznie. 31 grudnia 2011r. powdd zlikwidowal formalnie swa prywatna dzialalno$c i od tej pory przez
caly czas pracuje dorywezo za posrednictwem Agencji Pracy, ktéra zleca mu uslugi budowlane. Swiadczy ustugi
murarskie, tynkarskie, malarskie i uklada plytki zarabiajqc $rednio 1600 euro netto miesiecznie.

W sierpniu 2013r. powdd zakonczyl splate rat leasingowych z tytulu uzywania samochodu marki O. (...). Nabyl
wowcezas na wlasno$é to auto. Rata miesieczna wynosila 330 euro, a umowny termin splaty przypadal na 23 maja
2013r. Obecnie powdd nie splaca kredytow.

S. A. (1) nie ozenil sie ponownie. Od 2008 roku mieszka z konkubing K. P. (1), ktora jest panna, nie ma dzieci i pracuje
na stanowisku zastepcy kierownika sklepu zarabiajac 1520 euro netto miesiecznie. Wynajmuja mieszkanie, w ktorym
sg 2 pokoje, kuchnia i lazienka. Rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania oplacaja po potowie. Tytulem swego
udzialu powdd co drugi miesigc placi Srednio za gaz i energie 100 euro. Co miesiac za telewizje i internet placi §rednio
33 euro, a za czynsz 475 euro. Rocznie za wywdz $§mieci powdd placi 100 euro; a za podatek od samochodu 300 euro.
S. A. choruje na nadci$nienie i z tego powodu za leki placi 32 euro miesiecznie, a co trzy miesiace 50 euro za wizyte
lekarska.

Powdd jest z zawodu murarzem — tynkarzem. Dodatkowo ukonczyl trzymiesieczny kurs elektryka, ale nie posiada
uprawnien do wykonywana tego zawodu takich jakie maja zawodowi elektrycy. Po likwidacji wlasnej firmy powod
ubiegal sie o zasilek pieniezny w Wydziale Spraw (...) i Rodzinnych lecz jego wniosek zostal odrzucony. Aktualnie
oprocz auta nie ma innego majatku.

Powdd przesyla pozwanym alimenty tacznie po 800 zl miesiecznie — od stycznia 2013r. mimo zasgdzenia ich w lacznej
kwocie 1500 zl miesiecznie. W pelnej naleznej kwocie powod przesylal alimenty jedynie kilka razy po rozwodzie. Potem
wysylal je nieregularnie i w niepelnej wysokoéci.

Latem 2009 po rozwodzie powdd zabral pozwanych na wakacje do Chorwacji. Nastepnie w 2010 roku spedzit z nimi
tydzien wakacji w D.. Ostatni raz powdéd widzial dzieci na komunii cérki w czerwcu 2012r. Wtedy
oficjalnie zapowiedzial, ze chce sie z nimi pozegna¢ bo wiecej juz nie przyjedzie. Do sierpnia 2012 mial



z nimi kontakt przez internet, ale od roku maloletni nie odpisuja mu na e-maile. Przez ostatnie 3 lata powdd wyslal
dzieciom 4 paczki, a w czerwcu 2012r. dat synowi dodatkowo 20 euro.

Od lata 2012r. powod nie ma zadnego kontaktu z pozwanymi. Nie interesuje sie ich zdrowiem, nauka i wychowaniem
inie pytal o nie ich matke w czasie spotkan w sadzie przy okazji spraw alimentacyjnych.

(dowdd — zeznania powoda k 193 i odw., Swiadka K. P. k 114, czeSciowo M. A. k 211, umowa leasingowa k 7 — 11,
zawiadomienie o anulowaniu rejestracji podatkowej powoda k 12 — 15, umowa najmu mieszkania k 16 — 17, wezwanie
z Wydzialu Spraw (...) i Rodzinnych z k 19 — 22, dow6d oplaty za IV — internet k 76 — 77, za gaz i energie k 78 — 89,
recepta i rachunek za wizyte u lekarza k 9o i k 91 — 92, zas§wiadczenie z Urzedu Pracy k 94 — 95, dowdd przelania
alimentow k 150 — 154).

Matka pozwanych M. A. (1) nie wyszla ponownie za maz. Mieszka z dzie¢mi J. i D., konkubentem T. Z. (1) i
jej rodzicami we wlasnym domu. Obecnie jest w cigzy i w marcu 2014r. spodziewa sie dziecka z konkubinatu. Dom,
ktéry zajmuje sklada sie z 4 pokoi, kuchni i lazienki. Obecnie rachunki zwigzane z jego utrzymaniem od 1.10.2013r.
oplaca T. Z. (1). Miesiecznie za energie placi 300 zl, za butle gazu 50 zl, za telefon konkubiny 60 zl i za internet
$rednio 85 zl, za wywdz $mieci 60 zl miesiecznie. Kwartalnie za wode placi 120 zl i podatek od nieruchomosci w racie
162 zk. Lacznie rocznie podatek ten wynosi 649 zi. Dopdki M. A. (1) pracowala to oplacala powyzsze rachunki po
potowie z konkubentem. Aktualnie przy zakupie zywnosci dla niej i dla dzieci pomagaja jej rodzice. Ojciec M. A. (1) ma
rente — 900 zl, a matka tymczasowo nie ma dochodéw. Matka pozwanych od czasu rozwodu z powodem sama splaca
kredyt hipoteczny, ktory pobrali z powodem 9 maja 2007r. w lacznej kwocie 307 000 zl na zakup domu, w ktérym
mieszkaja pozwani. Srednia wysoko$é raty wynosi 1500 zI miesiecznie, a koniec ich splaty przewidziany jest na dzieh
20.04.2037r. Do splaty pozostalo jeszcze 281.340 zl. Na splate rat matka pozwanych przeznacza ich alimenty — od
1 pazdziernika 2013 i dodatkowo pozycza pienigdze od rodzicoéw konkubenta. Wezesniej w przeszloéci po rozwodzie
pokrywala raty z pieniedzy zaoszczedzonych przez jej rodzicow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania pozostalego w
spadku po babce M. A. (1).

Matka pozwanych w okresie od 1.06.2011r. do 30.09.2013r. pracowata we W. jako fryzjerka i zarabiala 902 z} netto
miesiecznie. Od 12 listopada 2013 jest zatrudniona w salonie fryzjerskim, ktérego formalnie wlascicielka jest matka
M. A. (1). H. K. (1) jako osoba niepelnosprawna uzyskala dotacje unijne na otwarcie dzialalnosci fryzjerskiej we W..
Obecnie M. A. (1) nie uzyskuje wlasnych dochodoéw i nie jest w stanie ich okresli¢ w najblizszych miesigcach
bo zaleza one od koniunktury na ushugi. Ponosi koszty dojazdu samochodem do pracy do W.. Jej konkubent T. Z. (1)
jako stolarz zarabia 1181 zl netto miesiecznie.

Pozwany D. A. ma 15 lat i jest uczniem II klasy gimnazjum. Powtarzal I klase z powodu probleméw emocjonalnych
i psychicznych. Byt pod kontrola psychologa we W., do ktérego matka dowozita go do 30.06.2013r. Z uwagi na koszt
dojazdbéw matka przerwala terapie. Maloletni jest zdrowy fizycznie. Miesiecznie na jego wyzywienie matka wydaje
Srednio 500 zl, na zakup odziezy $rednio 200 zl. Ostatnio jego kurtka i buty na zime kosztowaly 400 zl, a wyprawka
szkolna z oplatami szkolnymi i plecakiem okolo 800 zl. Aktualnie maloletni korzysta z nieodplatnych korepetycji
z matematyki w szkole. Nieodzownym jest zapewnienie mu korepetycji z jezyka polskiego i angielskiego z powodu
zagrozenia ocen z wielu przedmiotéw. (...) korepetycje kosztuja 25 — 30 zl za godzine. Ortodonta stwierdzil potrzebe
leczenia w przyszlo$ci maloletniego. Dwuletni koszt leczenia z aparatem szacuje sie z wizytami i aparatem na 5540 zl.

Pozwana J. A. ma 10 lat i jest uczennicg IV klasy SP. Miesiecznie na jej wyzywienie matka wydaje $rednio 400 zl,
a na odziez 200 zl. Od 2 lutego 2013r. maloletnia jest objeta leczeniem ortodontycznym we W. i nosi ruchomy aparat
nazebny. Matka jezdzi z nia do ortodonty raz w miesigcu, a dojazd samochodem kosztuje ja 60 zl. Wizyty i leczenie
sg finansowane przez NFZ.

Za wyprawke szkolna maloletniej w tym podreczniki, plecak, oplaty szkolne M. A. zaplacita ostatnio 730 zl.



M. A. (1) nie jest w stanie oplaci¢ pozwanym wakacyjnych wyjazdéw. Mimo to usiluje im je zapewnié bez ponoszenia
kosztow. W 2012r. latem dzieci byly z nia jako wolontariusze na wyjezdzie w K.. Latem 2013r. dzieci przebywaly na
darmowych wakacjach ze znajomymi ich matki.

(dowdd zeznania M. A. (1) k 210 odw. — 211 odw., §wiadkéw H. K. k 112 odw. I W.K. k 113 i odw., opinia pedagoga k
58 — 59, za§wiadczenie o planowanych kontrolach leczenia ortodontycznego k 57, zaswiadczenie o zarobkach M. A.
(1) k 120 i jej $wiadectwo pracy k 143, zaswiadczenie o leczeniu J. od ortodonty k 142, zadwiadczenie o zarobkach T.
Z. k 121, dowody oplaty energii k 144, za $émierci k 145, telefonu k 146 — 147, podatku od nieruchomosci k 148, wody
k 149, umowa kredytowa i harmonogram rat k 155 — 157 i aneks k 173 — 178).

Ostatnie alimenty od powoda S. A. (1) byly zasadzone wyrokiem Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 2 czerwca 2009r. w sprawie sygn. akt. XITIRC 913/09 na rzecz maloletniego D. A. w kwocie
900 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej J. A. w kwocie 600 zI miesiecznie.

W czasie zasqgdzenia ostatnich alimentéow

Powdéd S. A. (1) mieszkal juz w Irlandii razem z konkubing K. P. (1). Wynajmowali mieszkanie, ktérego koszty
utrzymania ponosili wspdlnie. Powdd prowadzil wlasna prywatna dzialalnoé¢ budowlana, z ktorej osiagal dochéd
w kwocie 2000 euro netto miesiecznie. Splacal kredyt hipoteczny pobrany na kupno obecnego domu pozwanych w
ratach po 3000 zl miesiecznie. Oprécz tego splacal kredyt leasingowy w ratach 330 euro miesiecznie, ktory splacil
W sierpniu 2013r.

Powod dobrowolnie zgodzit sie przy rozwodzie na wysoko$¢ zasadzonych alimentow.

Matka pozwanych M. A. (1) nie pracowala i utrzymywala sie z pieniedzy otrzymywanych od powoda w kwocie
2400 z} miesiecznie przesylanych na potrzeby dzieci i domu. Mieszkata z pozwanymi w obecnym domu.

Maloletni D. A. mial 11 lat i byt w IV klasie SP. Maloletnia J. A. miala 7 lat i byla w I klasie SP. W czasie postepowania
sadowego nie ustalono szczegolowych wydatkéw na pozwanych z uwagi na dobrowolne ustalenie wysokos$ci alimentow
przez ich rodzicow.

(dowdd akta Sadu Okregowego we Wroclawiu (...) 913/09 i zawarte w nich zeznania stron k 28 i odw. oraz
za$wiadczenia o dochodach powoda k 14 — 17)

Sad zwazyl
Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne z uwagi na tresé art. 138 i 135 kro.

Wnoszac o obnizenie alimentéw powdd uzasadnil swoje zadanie likwidacjg prywatnej dzialalno$ci i koniecznoécia
splaty biezacych rat kredytu. W toku postepowania Sad ustalil, ze w czasie wydania wyroku powod splacit w calosci
kredyt, na ktory powolywal sie wezeéniej, a utracone dochody z prywatnej dzialalno$ci zrekompensowaly mu zarobki
ze stalych prac dorywcezych osiaganych w zblizonej wysokosci do poprzednich.

Przyjqé zatem nalezy, ze od czasu zasqdzenia ostatnich alimentéw na rzecz pozwanych w sytuacji
powoda nie zaszla zadna istotna zmiana w rozumieniu art. 138 kro.

W miedzyczasie bowiem powdd nie utracil zarobkéw, a jedynie zmienil sposéb ich uzyskiwania. Nie utracil tez
mozliwosci zarobkowych. Natomiast kredyt, na ktory sie powoluje byl juz splacany w czasie zasadzenia ostatnich
alimentéw. Stan zdrowia powoda pozwala na dalsze Swiadczenie ustug budowlanych tyle tylko, Ze nie pod szyldem
wlasnej firmy.

Wobec treéci art. 135 kro zwazy¢ nalezy, ze formalnie likwidacja prywatnej dzialalno$ci nie ma znaczenia dla obnizenia
alimentow.



W sprawach alimentacyjnych przy ocenie zdolnoSci platniczych oséb zobowigzanych do lozenia alimentéw istotne
znaczenie maja wylacznie realne mozliwosci zarobkowe, a nie formalne lub deklarowane zarobki. Ewentualne
zadluzenia bankowe zobowigzanego do alimentéw takze nie moga powodowa¢é ograniczenia naleznych matoletniemu
Srodkoéw utrzymania i wychowania. Osoba na ktoérej cigzy obowiazek alimentacyjny musi sie bowiem z nim liczy¢
przy podejmowaniu kredytowych i innych wydatkéw oraz musi planowac ich wysoko$¢ stosowanie do posiadanych
mozliwo$ci z uwzglednieniem obowiazku alimentacyjnego. (orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1976 (...) 236/76 str.
821 komentarza do kro z 2002r. wydawnictwo (...)).

Zwazy¢ nalezy, ze pow6d wstepnie powolywal sie w pozwie na kredyt jako przestanke do obnizenia alimentéw. Dopiero
dokonanie jego splaty w toku postepowania sadowego pozbawilo go tego argumentu. Dzieki zaprzestaniu splaty raty w
kwocie 330 euro powdd odzyskal na potrzeby alimentéw na rzecz pozwanych w przeliczeniu kwote 1386 zl miesiecznie.
Praktycznie prawie w calo$ci wystarcza mu ona na splate zasadzonych alimentéw w lacznej kwocie 1500 zl miesiecznie.

Od czasu ostatniego wyroku zasadzajacego alimenty minely 4 lata i 6 miesiecy. Od tamtej pory z wiekiem zwiekszeniu
ulegly potrzeby maloletnich pozwanych i zwigzane z nimi wydatki. Natomiast ich matka M. A. (1) rozpoczela splate
kredytu hipotecznego, ktéry wczes$niej obcigzal finansowo powoda. Dodatkowo aktualnie nie ma ona wilasnych
dochodéw z pracy. Powyzsze zmiany sa jedynymi jakie Sad ustalil w toku postepowania w oparciu o art. 138 kro i
przemawiaja raczej za podwyzszeniem alimentow, a nie ich obnizeniem.

Oceniajgc zasadnosé powodztwa Sqd uznal, ze powéd w zaden sposéb nie wykazatl dowodowo
negatywnej zmiany wjego sytuacji w rozumieniu art. 138 kro. Wrecz przeciwnie ustalenia Sadu pozwalaja
przyjac, ze sytuacja finansowa powoda ulegla poprawie wskutek wyzbycia sie dwoch kredytow — hipotecznego i
leasingowego obciazajacych go w czasie wydania ostatniego wyroku alimentacyjnego. Nawet wowczas przy ich splacie
powdd dobrowolnie zgodzil sie na alimenty w dotychczasowej wysokoSci 1500 zl miesiecznie na rzecz pozwanych
bedac w gorszej sytuacji materialnej. Twierdzenie jakoby obecnie pracujac dorywczo powod zarabial o potowe mniej
niz wtedy, gdy byly zasadzone alimenty, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam powdd zeznal bowiem, ze prowadzac
firme zarabial Srednio 2000 euro netto miesiecznie, a obecnie 1600 euro netto miesiecznie. Jego zeznania o aktualnych
zarobkach nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze obowiazek alimentacyjny w dotychczasowym wymiarze jest jedynym obowigzkiem
rodzicielskim powoda wobec jego dzieci. S. A. (1) nie uczestniczy w wychowaniu maloletnich, nie interesuje sie ich
zdrowiem i nauka oraz nie kontaktuje sie z nimi od czerwca 2012r. Sam zeznal, ze zaluje obecnie wniesienia sprawy
o obnizenie alimentow, ktora podzielila go z dzie¢mi.

Osobisty trud codziennej opieki nad pozwanymi i ich wychowania spoczywa wylacznie na matce, ktéra dodatkowo
zapewnia dzieciom mieszkanie dzieki biezacej splacie kredytu pobranego na jego kupno.

W oparciu o zebrane dowody Sad uznal, ze aktualne mozliwoSci zarobkowe powoda pozwalaja na tozenie alimentow
na rzecz maloletnich pozwanych w dotychczasowej wysokoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 138 w zw. z art. 135 kro.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc i ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych -
§ 6 pkt. 4.

ZARZADZENIE
1. odnotowac.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ adwokatowi D. B.,

3. kalendarz 14 dni.
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