Sygn. akt VC 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Miliczu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa S. K. O. —. K. i. F. S. z siedziba w G.

przeciwko D. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. L.na rzecz strony powodowej S. K. O. —. K. i. F. S. z siedziba w G.kwote 18.638,11
(osiemnascie tysiecy szeSéset trzydzieéci osiem i 11/100) zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 10 listopada 2010 r. do dnia zaplaty
— zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku po zmarlej L. L. (1)z dobrodziejstwem inwentarza;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.397,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VC 6/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa S. K. O. —. K. i. F. S. z siedziba w G., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany D. L.zaplacil stronie powodowej kwote 18.638,11 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto domagala sie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tacznej wysokosci 3.397,00 zl,
w tym oplaty sadowej od wniosku w kwocie 932,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zt,
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kosztoéw wniosku, majacego na celu ustalenie spadkobiercow zmarlej
pozyczkobiorczyni

w wysokosci 48,00 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci strona powodowa udzielila L. L. (1)pozyczki w
kwocie 12.000,00 zlotych. Zgodnie z umowg z dnia

17 kwietnia 2007 r. pozyczka miala by¢ zwrocona w miesiecznych ratach. Strona powodowa podniosta, ze mimo
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczkobiorczyni nie regulowala rat pozyczki w ustalonych przez strony
terminach. Jednocze$nie wskazala, iz w dniu

13 listopada 2007 r. L. L. (1)zmarla. Zgodnie z § 29 Regulaminu Udzielania Kredytow

i P.w S. i. F. S.roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa pozyczkobiorcy, a takie
ma miejsce w chwili §mierci. Podkreslila, iz zgodnie z treécia art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika

z ustawy albo z testamentu. Jezeli nie pozostawiono testamentu dochodzi do dziedziczenia ustawowego i w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek (art. 931 § 1 k.c.). Pozwany D.



L.jest synem pozyczkobiorczyni i jako jej spadkobierca stal sie dtuznikiem strony powodowej w zakresie niezaplaconej
przez spadkodawczynie pozyczki. Podala, iz pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty
calej naleznoSci z tytulu niezaplaconej pozyczki, jednakze D. L.nie zaspokoil zadania. Ponadto wskazala, iz zwrécita
sie do Urzedu Miasta w celu uzyskania informacji o nastepcach prawnych zmarlej pozyczkobiorczyni

i poniosla z tego tytulu wydatki w wysokosci 48,00 zl, ktoére w jej ocenie stanowily koszty niezbedne do celowego
dochodzenia niniejszego roszczenia na drodze sagdowej. Podniosla, ze w razie opdZznienia w zaplacie nalezg sie jej
umowne odsetki karne, ktérych wysoko$¢ ustalana jest uchwala Zarzadu SKOK dla naleznosci przeterminowanych
W oparciu

o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP, a na dzien wniesienia pozwu okreslone sg w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP

w stosunku rocznym. Jednocze$nie podala, iz na zadluzenie pozwanego sklada sie kapitat pozyczki w wysokoSci
11.015,31 zl oraz odsetki karne wynikajace z zaleglo$ci w splacie rat pozyczki, a takze naliczone od kwoty calego
niesplaconego kapitatu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wypowiedzenia umowy przez (...), ktérych lgczna
suma na dzien wniesienia pozwu wynosi 7.622,80 zl.

W oparciu o tre$¢ pozwu i dolagczonych do niego dokumentéw Sad Rejonowy
w M. w dniu 16 listopada 2010 r. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany D. L.zlozyt sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym wniost o jego uchylenie i zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dlaW. —. F. w. W. w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego oraz sprawy
dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej matce L. L. (1).

Majac na uwadze, iz roszczenie objete pozwem nalezy do dlugéw spadkowych, za ktére odpowiedzialno$é ponosza
spadkobiercy zmarlej pozyczkobiorczyni postanowieniem wydanym w dniu 25 marca 2011 r. tutejszy Sad zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia wyzej wskazanej sprawy.

Strona powodowa w obszernej odpowiedzi na sprzeciw wniosla o podjecie zawieszonego postepowania, a ponadto o
nieuwzglednienie sprzeciwu i orzeczenie zgodnie

z treScia zadania pozwu i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. Podniosla, iz pozwany uchylil sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku po L. L. (1)z dobrodziejstwem
inwentarza, a zatem stosownie do tresci art. 1031 § 2 k.c. odpowiedzialny jest za dlugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Jednocze$nie wskazala, iz zgodnie zumowa pozyczki oraz deklaracja
czlonkowska, pozyczkobiorce wigzaly postanowienia Regulaminu (...), bedgcego integralng cze$ciag umowy, a takze
Statutu oraz uchwal wladz statutowych (...). Pozyczka miala by¢ splacana w ratach, ktérych terminy i wysoko$¢
zostaly ustalone w planie splaty. W przypadku nieterminowej wplaty, wierzyciel ma prawo do naliczania odsetek
karnych od przeterminowanej kwoty. Smieré pozyczkobiorczyni spowodowala ustanie czlonkostwa, a pozyczka zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci co powodowalo obowiazek splaty calego zadluzenia z tytulu
wykorzystanej pozyczki wraz

z naleznymi odsetkami i innymi kosztami. Od dnia wymagalno$ci odsetki karne naliczane sa od calego niesplaconego
kapitalu pozyczki. Ponadto strona powodowa w sposob szczegélowy przedstawila wysoko$é i sposéb wyliczenia
roszczenia objetego niniejszym pozwem. Podniosla, iz pozwany wstapil w prawa i obowiazki majatkowe zmarlej, w
tym takze

w obowiazki, jakie nakladala na L. L. (1)przedmiotowa umowa pozyczki. Powolujac sie na tresé¢ art. 319 k.p.c.
uprawniajacego sad do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika za dtug spadkowy do
wartoSci czynnego spadku zaznaczyla, ze brak jest podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na okoliczno$é¢, iz zmarla

nie pozostawila spadku. S. K. O. —. K. i. F. S. podkreélila, iz zgodnie z zasada wyrazong w art. 353 * k.c. strony
moga dowolnie ukladaé swoj stosunek prawny. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze skutkiem nieregularnej splaty
pozyczki bedzie narastanie odsetek karnych liczonych wg stopy procentowej ustalonej przez strony umowy. Wskazala,



iz odsetki karne stanowia forme zryczaltowanej kompensacji uszczerbku, jaki strona powodowa poniosta przez to,
ze zostala pozbawiona mozliwo$ci dysponowania suma pieniezna po terminie jej platnosci. Podkreslila, iz na takie
warunki umowy $wiadomie i dobrowolnie zgodzila sie pozyczkobiorczyni i nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy
nieregulowanie rat pozyczki miato charakter zawiniony czy tez nie. Ponadto podniosla, iz udzielenie pozyczki nie bylo
ukierunkowane z gbry na zyski, a odsetki zaktualizowaly sie wobec faktu op6Znienia dtuzniczki. Zaznaczyta, iz odsetki
stanowia rodzaj odszkodowania za korzystanie z kapitalu, a tym samym $rodek do wyréwnania uszczerbku.

Majac na uwadze, iz przyczyna zawieszenia nie ustala, postanowieniem wydanym
w dniu 25 wrzeénia 2012 r. tutejszy Sad odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania
W sprawie.

W dniu 3 czerwca 2013 r. z urzedu podjeto zawieszone postepowanie w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2013 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe twierdzenia i zadania
wobec pozwanego. Ponadto podkreslila, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi
na nieposiadanie przez pozwanego majatku pozwalajacego wyegzekwowaé przypadajaca od niego nalezno$¢, gdyz
kwestia istnienia spadku (majatku) nalezy do postepowania egzekucyjnego.

Pismo procesowe pozwanego z dnia 28 lipca 2013 r. zostalo zwr6cone zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2013 r. wobec nieuzupelnienia jego brakéw formalnych w zakre§lonym terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Zarzadu S. K. O. —. K. i. F. S. z dnia 6 kwietnia 2006 r. L. L. (1)zostala przyjeta w poczet czlonkéw (...).
W deklaracji czlonkowskiej zobowiazala sie przestrzega¢ przepiséw obowiazujacego statutu, regulaminéw i uchwatl
Zebrania Przedstawicieli oraz postanowien wladz statutowych.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. pomiedzy S. K. O. —. K. i. F. S. z. s.w G.a L. L. (1)zostala zawarta umowa pozyczki nr
(...)opiewajaca na kwote 12.000,00 z}. P.zobowigzala sie do splaty pozyczonej kwoty do dnia 27 kwietnia 2012 r. w
miesiecznych ratach platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty.

W tym samym dniu pozyczkobiorczyni wyplacono kwote 11.454,00 ztk.
Zalgcznik nr 1 do umowy stanowi Regulamin Udzielania Kredytéwi P.S. i. F. S..
(dowdd: umowa pozyczki z dnia 17.04.2007 1. k. 7 - 8;

Wyciag z Regulaminu Udzielania Kredytéw i P.S. i. F. S. k. 18;
Uchwala nr 12 Zarzadu S. i. F. S.z dnia 25.03.2009 r. k. 19;

Uchwala nr 4 Zarzadu S. i. F. S. z dnia 12.05.2009 1. k. 20;
Regulamin Udzielania Kredytéow i P.S.i. F. S. k. 62 -

66;

Statut S.1. F.S.k. 67— 73

deklaracja czlonkostwa nr (...) z 06.04.2006 1. k. 74;

dyspozycja wyplaty gotéwka z dnia 17.04.2007 k. 76;

aktualny plan splaty pozyczki z dnia 17.04.2007 r. k. 77 - 78)



P. zmarta w dniu 13 listopada 2007 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Postanowieniem wydanym w dniu 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 212/11 Sad Rejonowy dla W. —. F.
w. W. zatwierdzil uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia przez D. L.w terminie oS§wiadczenia spadkowego o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po jego matce L. L. (1), zmarlej w dniu 13 listopada 2007 r. we W..

(dowod: akta S.R.d. W. —. F. w. W.
I Ns 212/11)

Postanowieniem wydanym w dniu 12 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns 1386/09 S. R. d. W. —. F. w. W. stwierdzil, iz spadek po L. L. (2)na podstawie ustawy nabyl syn D. L.w calo$ci
z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
I Ns 1386/09)

Na dzien wniesienia pozwu zalegla kwota w wysokosci 18.638,11 zl skladala sie z niesplaconego kapitalu pozyczki w
wysokosci 11.015,31 7z} oraz kwoty skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 7.622,80 zl.

Tytulem splaty pozyczki dokonano wplat w kwocie 833,83 zt.

(dowod: raport splaty na dzien 10.11.2010 k. 75)

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 1. S. K. O. —. K. i. F. S. wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia.
(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 11.12.2009 r. k. 15)

Wyzej wskazane pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 grudnia 2009 r.

(dowod: zwrotne poéwiadczenie odbioru korespondencji k. 16)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna bylo istnienie i wysoko$é¢ zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 17 kwietnia 2007 r. pomiedzy S. K. O. —. K. i. F. S.z siedzibg w G.a L. L. (1). Poza sporem pozostawala
rowniez okoliczno$¢, iz na pozwanego przeszly prawa

i obowiazki zmarlej pozyczkobiorczyni. Spoér dotyczyl kwestii prawnych w zakresie mozliwosci dochodzenia
roszczenia z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z przyjecia spadku po zmarlej matce
z dobrodziejstwem inwentarza.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na powolanych wyzej
dokumentach zaproponowanych przez strone powodowa uznajac je za wiarygodne. Jednocze$nie Sad pominal dowod
z przestuchania pozwanego, wobec jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2013 r.

Wejscie w og6l praw i obowigzkéw majatkowych spadkodawcy powoduje, ze spadkobierca ponosi odpowiedzialno§é
za zobowiazania, ktérych podmiotem byl zmarly. Zakres tej odpowiedzialnosci, a takze jej charakter zaleza od zlozenia
i treSci o$wiadczenia o przyjeciu spadku, a takze od tego czy chodzi o okres przed przyjeciem spadku, czy po jego
przyjeciu, a takze od tego czy nastapil podzial majatku spadkowego, gdy do dziedziczenia dochodzi wiecej niz jeden
spadkobierca.



Odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe uregulowana jest w przepisach art. 1030 -1034 k.c. Zgodnie z
art. 1030 k.c. do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe tylko ze spadku,
a od chwili przyjecia spadku z calego swego majatku. Przy czym w razie prostego przyjecia spadku, spadkobierca
odpowiada za dtugi spadkowe bez ograniczenia, a w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza — tylko do
wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 k.c.). Pamietaé przy tym nalezy, ze oSwiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Brak os§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z
prostym przyjeciem spadku (art. 1015 k.c.). Stosownie do tresci art. 1019 § 2 — 3 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem
bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia

w terminie, moze uchylic sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu. O$wiadczenie

o uchyleniu powinno nastgpi¢ przed sagdem wraz z jednoczesnym o$wiadczeniem czy i jak spadek przyjmuje czy tez
go odrzuca. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia

o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

W $wietle art. 922 § 1 k.c. spadek stanowi ogdl praw i obowiazkdw majatkowych zmarlego Spadek — wedlug przepisu
art. 924 k.c. - otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art.
925 k.c.). Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.).

Jak wynika z powyzszych przepisow za dlugi spadkowe odpowiadaja wylacznie spadkobiercy. Nastepstwo prawne
pozwanego po L. L. (1) wynika z prawomocnego postanowienia sadu spadku. D. L. odziedziczyt spadek po niej
na podstawie ustawy w caloéci, a na skutek przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za dlugi
spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie m.in. w przypadku odpowiedzialno$ci spadkobiercy w razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Kwestia czy w takim przypadku dlugi spadkowe przekraczaja stan czynny spadku,
nie podlega badaniu w ramach postepowania rozpoznawczego. Zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialnoéci, sad nie bada, co wchodzi w sklad przedmiotéw majatkowych, do ktérych ogranicza
sie odpowiedzialno$¢ pozwanego, ani ich wartosci stanowigcej granice odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nalezy wskazac, iz art. 319 k.p.c. uprawniajacy sad do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialnosci
dluznika za dlug spadkowy do wartoSci stanu czynnego spadku nie daje podstawy do oddalenia powddztwa
wytoczonego przez wierzyciela spadkodawcy na tej podstawie, ze zmarly nie pozostawil spadku. Ustalenie czy
istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznosci nalezy do postepowania
egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 1007/12, LEX nr
1313246).

Nalezy podkresli¢, iz nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet przy wykazaniu, ze spadek ten ma warto$é
réowna zeru, nie zwalnia bowiem automatycznie spadkobiercéw dtuznika z odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, a
oznacza iz ponosza oni za nie odpowiedzialno$c tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pismo procesowe pozwanego z dnia 28 lipca 2013 r., sporzadzone przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w ktérym podniést on zarzut przedawnienia roszczenia, zostalo
prawomocnie zwrocone zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. albowiem na dzien ostatniej rozprawy mimo uplywu
zakreSlonego terminu siedmiu dni nie zostal uzupeliony brak formalny tego pisma, polegajacy na niedolaczeniu
pelnomocnictwa procesowego. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego wyslat brakujacy dokument, ale dotarl on do



Sadu w dniu 13 wrzeénia 2013 r., tj. dwa dni po rozprawie, na ktoérej zostal wydany wyrok, a data nadania przesytki
jest nieczytelna.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), przy czym Sad uwzglednil koszty strony powodowej w postaci oplaty sadowej od
pozwy w wysokoSci 932,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl, a takze koszty w kwocie 48,00 zl poniesione przez strone powodowa w
zwigzku z wnioskiem do Urzedu Miasta w celu ustalenia spadkobiercéw pozyczkobiorczyni i zwigzane z nim oplaty
skarbowe od pelnomocnictw. W ocenie Sgdu wydatki te — mimo, iz zostaly poniesione przez strone powodowsg
przed wytoczeniem powddztwa mieszeza sie w pojeciu kosztow procesu o ktorych mowa w art. 98 k.p.c. i dlatego w
niniejszym postepowaniu Sad uznal je za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zarzaqdzenia:
1. (...);

2. (...);

3. (..);

4. (..

(...



