Sygn. akt V. C 18/13

UZASADNIENIE

Powod M. M., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...)
z siedzibg w W.lacznej kwoty 8500,00 zI — w tym kwote 8000,00 z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w
wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 5 lipca

2011 1. w samochodzie osobowym marki H. (...)09 —lim 4 o numerze rejestracyjnym (...)wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 500,00 zl z tytulu kosztéw poniesionych z zwiazku
ze sporzadzeniem opinii przez bieglego prywatnego wraz z odsetkami liczonymi od dnia

3 listopada 2011 r. do dnia zaptaty. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w wysokos$ci 2417,00 zt oraz kosztow
dojazdu na kazda rozprawe.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 5 lipca 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa,

w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda, ktory byl wykorzystywany w dzialalnoéci gospodarczej. Sprawca
kolizji L. H. posiadal umowe ubezpieczenia zawarta

z towarzystwem (...). Powolujac sie na zamiar szybkiej naprawy pojazdu podal, iz w dniu 6 lipca 2011 r. zglosit szkode
w (...) S.A. i wniost o wyplate odszkodowania z tytulu polisy AC. Ubezpieczyciel w dniu 12 lipca 2011 r. wykonal
kalkulacje naprawy i ustalil, iz koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 38779,07 zl (netto), a warto$¢ rynkowa
samochodu oszacowal na kwote 37200,00 zt (netto). W dniu

3 sierpnia 2011 r. poinformowal powoda, iz szkoda zostala rozliczona jako calkowita

z odszkodowaniem w wysoko$ci 13453,00 zl i ewentualng doptata w kwocie 3097,00 z}

w przypadku sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym wskazanemu oferentowi. W dniu

9 sierpnia 2011 r. powdd wystapil z wnioskiem o likwidacje przedmiotowej szkody z polisy OC sprawcy wypadku.
Jednocze$nie przedstawil ubezpieczycielowi prywatna opinie sporzadzona przez rzeczoznawce A. P., ktéry wycenil
koszt naprawy pojazdu na kwote 26905,55 zl. Ponadto zazadal zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z jej
sporzadzeniem. Powod wskazal, iz akta szkody celem dalszego prowadzenia zostaly przekazane do (...) S.A. (...).
Decyzja z dnia 2 lutego 2012 r. ustalono odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysoko$ci 12528,03 zt (netto).
Powolujac sie na réznice w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego prywatnego (21874,12 z})

i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania (12528,03 z1) podniosl, iz moze dochodzié¢ roszczenia w kwocie 9346,09 zl,
a ponadto $wiadczenia w wysokoSci 26250,93 zt z tytulu doprowadzenia pojazdu do stanu pierwotnego (38778,96 z}
— 12528,03 z1). Przy czym powdd ograniczyl swoje roszczenie do kwoty 8.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 12 wrzes$nia 2011 r. Uzasadniajgc date wymagalnoéci wierzytelnoéci odsetkowej podal, iz
ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co mialo miejsce
w dniu 12 sierpnia 2011 r. Natomiast

w przypadku odsetek liczonych od roszczenia z tytulu kosztoéw poniesionych w zw. z opinia prywatna wskazal, iz
wezwanie do zaplaty ubezpieczyciel otrzymal w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a nalezno$c¢ ta powinna by¢ wyplacona
w ciagu 30 dni tj. do dnia 2 listopada 2011 r. Jednocze$nie zaznaczyl, iz na tle czynnoSci dokonywanych przez
ubezpieczycieli

w postepowaniu likwidacyjnym poniesienie tych wydatkéw bylo obiektywnie uzasadnione

i konieczne. Ponadto podal, ze koszty tej ekspertyzy mieszcza sie w ramach szkody

i normalnego zwiazku przyczynowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) z siedziba w W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlk.

Strona pozwana o$wiadczyla, iz w zwigzku z przedmiotowa kolizja posiada legitymacje procesowg bierng i dziala w
oparciu o przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...). Ponadto
potwierdzila osobe sprawcy,



a takze wyplate przez korespondenta czeskiego ubezpieczyciela tj. (...) S.A.odszkodowania w kwocie 12528,03 zl.
Odnoszac sie do zadania powoda podniosla, iz naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej — uwzgledniajacej wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu jej naprawienia.
Jednocze$nie zakwestionowala opinie sporzadzona na zlecenie powoda, a takze zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow
zwigzanych z jej sporzadzeniem. W ocenie strony pozwanej przedmiotowa opinia nie jest normalnym nastepstwem
i nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda. Ponadto zaznaczyl, iz jej sporzadzenie nie bylo
konieczne ani obiektywnie uzasadnione, gdyz ubezpieczyciel nie zazadat takiej opinii dla wykazania szkody. Odnoszac
sie do zadania w zakresie wierzytelno$ci odsetkowej podniosla, iz powod przed wytoczeniem powodztwa nie
wzywal ubezpieczyciela do zaplaty, jak rowniez nie sktadal o$wiadczen kwestionujacych wysoko$é przyznanego
odszkodowania. Zarzucila, iz zadanie likwidacji szkody skierowane do korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela
wplynelo w dniu 22 listopada 2011 r. i dopiero od tej daty nalezy liczy¢ terminy przewidziane na likwidacje szkody.
Podkreélila, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za op6znienie ubezpieczyciela powoda ((...) S.A) w przekazaniu
akt korespondentowi czeskiego ubezpieczyciela ((...) S.A.). Ponadto zwracajac uwage na standardowy charakter
rozpoznawanej sprawy z ostroznosci procesowej zakwestionowala zadanie w zakresie zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej kierujacy pojazdem ciezarowym marki A. o nr
rej. (...) obywatel Czech z powodu nieudzielania pierwszenstwa przejazdu uderzyl w samochdd marki H. (...) o nr rej.
(...) stanowiacego wlasno$¢ powoda M. M..

Sprawca wypadku posiadal zielong karte, byt ubezpieczony w towarzystwie (...).
(fakty bezsporne)

Powdd zglosil szkode w dniu 6 lipca 2011 r. (...) S.A. w ramach ubezpieczenia auto-casco. Ubezpieczyciel w dniu
12 lipca 2011 r. wykonat w systemie A. kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu nr (...), w ktérej wyliczono
koszt naprawy pojazdu na kwote 38779,07 zl netto a warto§é rynkowa pojazdu na kwote 37200,00 zt. Powod
zostat poinformowany, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita z odszkodowaniem w wysokos$ci 13453,00
z} z ewentualna doplatg w wysokosSci 3097,00 zt w przypadku gdyby powdd zdecydowal sie sprzedaé uszkodzony
pojazd wskazanemu oferentowi. Pow6d pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r., doreczonym w dniu 12 sierpnia 2011
r. poinformowat (...) S.A., ze wnosi o likwidacje szkody z polisy OC sprawcy wypadku. Wobec braku stanowiska
ubezpieczyciela powdd kolejnym pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., doreczonym w dniu 3 pazdziernika 2011 r.,
wskazal, ze zgodnie z opinia sporzadzona przez rzeczoznawce A. P. szkoda w jego pojezdzie nie jest catkowita a jego
naprawa ekonomicznie uzasadniona. W zalaczeniu powod przestal niniejsza opinie ubezpieczycielowi oraz wnidst o
zwrot kosztoéw jej sporzadzenia. Zgodnie ze sporzgdzona prywatna opinig warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona
w kwocie 47900,00 zl natomiast koszt naprawy w wysoko$ci 26905,55 zt (w tym 5031,12 zl podatku VAT). Faktura za
sporzadzenie opinii zostala wystawiona na kwote 615,00 z} brutto (500,00 zl netto).

(...) S.A.przekazala sprawe likwidacji szkody w pojezdzie powoda do (...) Sp. z 0.0.Niniejszy ubezpieczyciel w dniu 26
stycznia 2012 r. wykonal wlasny kosztorys naprawy pojazdu - (...)’S nr (...), w ktérym ustalono koszt naprawy na kwote
12 528,03 zl netto. O wysokoSci przyznanego odszkodowania powod zostal poinformowany pismem z dnia 2 lutego
2012 r. Dodatkowo zostal on pouczony o mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania sgdowego
a ewentualny pozew winien by¢ skierowany przeciwko (...)z siedzibg w W..

(dowdd: akta szkodowe nr (...)).

Wartoé¢ nieuszkodzonego samochodu powoda w stanie jak przed wypadkiem wynosila na dzien 5 lipca 2011 r.
46550,00 71, a jego naprawa jest ekonomicznie i technicznie uzasadniona i wynosi 42184,45 zl. Natomiast warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 18200,00 zl.



(dowod: opinia bieglego sadowego M. B. z dnia 16.07.2012 1. k. 34-48;
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. B. z dnia 10.11.2012 1.
k. 107-108)

Powod naprawil uszkodzony pojazd i w dalszym ciagu go uzytkuje. M. M. jest platnikiem podatku VAT. Samochod
marki H. (...) o nr rej. (...) byl i jest nadal wykorzystywany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

(dowdd: zeznania powoda k. 129)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialnosé¢ strony pozwanej - wynikajaca z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC sprawcy kolizji - za szkode. Poza sporem pozostawal stan faktyczny sprawy w
zakresie okoliczno$ci powstania szkody. Spor dotyczyt ustalenia wysokoSci rzeczywistej szkody (naprawa uzasadniona
lub nieuzasadniona ekonomicznie), a co za tym idzie, wysokoS$ci naleznego odszkodowania. Ponadto kwestie sporng
stanowil termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...)(Dz. U. Nr124, poz. 1152
z po6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej wyzej ustawy).



Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek silty wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Reguly odpowiedzialno$ci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okreéla art. 436 § 2 k.c,
ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposéb naprawienia szkody to zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala
w wyniku kolizji obowigzany jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze powstanie obowiazku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz Swiadczenie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnoéci
korespondowac z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednoczeénie powinno
obejmowac¢ tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

13 czerwca 2003 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (LEX nr 78592).

Nalezne odszkodowanie stanowi réznica pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa
kolizja nie nastagpila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. Fakt naprawienia rzeczy
(samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania,
poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku. Treécia Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywro6cenie pojazdu
do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogdle w majatku
poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem to,
czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu (tak
Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, LEX nr 258523). Natomiast w orzeczeniu
wydanym w dniu 16 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00 (LEX nr 78370) Sad Najwyzszy wskazal,
iz roszczenie nalezne od ubezpieczyciela

w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysokos§é
odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich
ustalania.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad miatl przede wszystkim na uwadze opinie gléwng i opinie
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartosci pojazdéow samochodowych,
kalkulacji kosztow napraw powypadkowych M. B.. Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglego sadowego sa
wyczerpujace i przekonujgce. Biegly szczegélowo uzasadnil sposdb oraz podstawy opracowania opinii, za$ pozostate
dokumenty nie budzg watpliwoéci. Biegly sporzadzajac opinie w niniejszym postepowaniu opieral sie wylacznie na
aktach sprawy. Dokonal szczegélowej analizy akt szkody sporzadzonych przez strone pozwang. Biegly w sposob
szczegblowy przedstawil sposdb w jaki ustalil rzeczywista szkode w pojezdzie powoda.

W ocenie Sadu zaréwno gléwna jak i uzupehiajaca pisemna opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w
sposob logiczny, rzetelny i prawidlowy. Wobec powyzszego Sad uznal poczynione przez biegltego ustalenia za wlasne.
Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz zardbwno powod jak i strona pozwana zglosili zarzuty co do opinii gtownej jednakze
po sporzadzeniu opinii uzupekniajacej juz zadna ze stron nie zglosita zarzutow w przedmiocie zupelno$ci i rzetelnosci
sporzadzonej opinii.

Ustalajac faktyczny rozmiar szkody jaka poniost M. M.w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 5 lipca 2011 r., a
nastepnie decydujac o wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad orzekt w oparciu o opinie bieglego, ktory dokonal
poprawnych

i wiarygodnych ustalen. Biegly prawidlowo ustalil warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego jak réwniez koszt oraz zakres
jego naprawy, a nastepnie poréwnujgc te wartoSci uznal, iz naprawa jest ze wzgledéw technicznych uzasadniona oraz
ekonomicznie oplacalna

i przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Kalkulacja naprawy zostala wykonana przez bieglego w systemie
Audatex. Biegly uwzglednil do wymiany i naprawy czeéci uszkodzone wskazane przez ubezpieczyciela, przyjal ceny
oryginalnych czesci zamiennych na dzien szkody oraz stawki roboto — godziny wg §rednich stosowanych w warsztatach
nieautoryzowanych wykonujacych naprawy o jakoSci poréwnywalnej z warsztatami (...).

W ocenie sadu rzeczywista szkoda poniesiona przez powoda w wyniku zdarzenia

z dnia 5 lipca 2011 r. jest réwna kosztom naprawy powypadkowej jakie na dzien zaistnienia szkody musialby ponie$é
powdd i wraz z podatkiem VAT wynosi 42184,45 zl. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz przedmiotowy pojazd byt
wykorzystywany w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza i dlatego nalezne mu odszkodowanie obejmuje
kwote odliczajac podatek od towarow i ustug (VAT) czyli 34296,30 zt.

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela
(...) S.A. z siedziba w W. i wyplacona powodowi, tj. kwote 12528,03 zl, zasadzi¢ nalezalo dalsza dochodzong kwote
8000,00 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Jako date wymagalnoéci odsetek za opdznienie Sad uznal date wskazana w pozwie, majac na wzgledzie art. 817 §
1 k.c. zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a takze art.

14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry zawiera podobng regulacje i stanowi, iz ubezpieczyciel wyplaca
$wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Gdy wyjasnienie

w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okaze sie niemozliwe, Swiadczenie powinno zosta¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, iz
spelnienie Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy ubezpieczyciel
powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci albo wysokosci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegolna staranno$cia.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze nie mozna przyjaé w niniejszej sprawie termin wymagalnosci odsetek
od dnia 12 wrzesnia 2011 r. czyli 30 dni po zawiadomieniu ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia auto-casco o
wyborze likwidacji szkody z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Date ta nalezy ustali¢ w oparciu o termin zawiadomienia
wladciwego ubezpieczyciela sprawcy wypadku, a to mialo miejsce w dniu 22 listopada 2011 r. w zwigzku z czym odsetki
ustawowe sg nalezne od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt IT CSK 257/09, LEX nr 551104 ) wskazal,
iz po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowane;j
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw — obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosSci
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokosSci powstalej szkody. Obowiazku
tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwa¢ na
prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosSci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania.
Stwierdzenie, iz ubezpieczyciel uchyla sie od spelnienia §wiadczenia oznacza, Ze umowa ubezpieczenia nie spelnia swej
funkeji ochronnej. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, przez co nie moze korzystac
z ochrony prawne;j.

W zakresie zadania pozwu o zasadzenie kwoty 500,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej
przez rzeczoznawce A. P. Sad uznal, iz nie zasluguje on w tym zakresie na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ tre$¢ uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/2004, w ktorej stwierdzono, ze odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Podzielajac niniejszy poglad nalezy wskaza¢, iz jest mozliwe
dochodzenie w ramach odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku kolizji rowniez kosztéw sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy jednakze zasadno$¢ takiego roszczenia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly wskazal, Ze ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela
z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy,
a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w
kontekscie ulatwienia okres$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz zlecenie sporzadzenia
opinii prywatnej nastgpilo przedwcze$nie gdyz zostala ona wykonana po sporzadzeniu kosztorysu przez (...) S.A. w
ramach ubezpieczenia auto-casco ale przed wyceng dokonana przez ubezpieczyciela likwidujacego szkode w ramach
ubezpieczenia OC sprawcy kolizji czyli przez (...) S.A. Zaréwno okoliczno$ci wypadku jak i zakres uszkodzen pojazdu
nalezacego do powoda byly w calo$ci znane ubezpieczycielowi w zwiazku z czym brak bylo obiektywnych przyczyn
sporzadzania opinii na tym etapie. Majac niniejsze na uwadze Sad w punkcie II wyroku oddalil powddztwo w tym
zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt. III sentencji wyroku Sad oparl o art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Majac na uwadze
fakt, iz powdd przegral proces tylko w nieznacznej czeéci (5,88 %), Sad obciazyl strone pozwana w calo$ci kosztami
sadowymi poniesionymi przez M. M., tj.: oplata sadowa w wysoko$ci 425,00 zl, kwota 1274,00 zl wplacona tytulem
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii gtownej, kwotg 127,40 zl wplacona tytulem wynagrodzenia
bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii uzupeiajgcej oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 1217,00
zk.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad uznal, ze



brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce z uwagi na typowy charakter niniejszej sprawy oraz przecietny stopien jej skomplikowania.
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