Sygn. akt V C 21/13 (poprzednio I C 48/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Miliczu
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR R. K.

Protokolant: Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013r.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. B. U. K. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej P. B. U. K.z siedziba w W.na rzecz powoda A. S.kwote 14 536,12 (czternascie tysiecy
piecset trzydzieSci szes¢ i 12/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 13 936,12 z} od dnia 5 marca 2012r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 600,00 z} od dnia 30 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 962,83 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kwote 2 417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Trzebnicy kwote
30,00 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu w zakresie rozszerzonego powddztwa;

IV. zwraca stronie pozwanej kwote 250,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt V C 21/13

UZASADNIENIE

Powod A. S., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie od strony pozwanej P. B. U. K.
z siedziba w W.kwoty 13.936,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek zaistnienia w dniu 24 listopada 2011 r. szkody komunikacyjnej uszkodzeniu uleg}
jego samocho6d marki V. (...) V10 T. K. 5/5 o numerze rejestracyjnym (...). Przedmiotowa szkoda byla likwidowana
przez Towarzystwo (...) S.A. Centrum Likwidacji S. w P.. Ubezpieczyciel uznajac, iz doszlo do powstania tzw. szkody
calkowitej ustalil wysoko$§¢ odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem
o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym tj. po wypadku, a nastepnie decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. przyznal
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci

20.768,88 71 (45.800,00 zl — 26.335,00 zl = 20.763,88 z1). Powdd nie zgadzajac sie

z wysokoScia przyznanego $wiadczenia, wniéslt o ponowne rozpatrzenie sprawy i doplate odszkodowania. Na skutek
odwolania powoda ubezpieczyciel dokonat korekty wyceny warto$ci rynkowej pojazdu i decyzja z dnia 10 stycznia



2012 r. przyznal A. S. kwote 2.700,00 z} tytulem uzupehlienia odszkodowania. Laczna wysoko$é odszkodowania
przyznanego powodowi wyniosla 23.463,88 zl. Podkreslil, iz miedzy stronami nie istnial spor zaré6wno co do samej
zasadno$ci roszczenia powoda jak i ustalenia, iz szkoda powstala w jego pojezdzie jest calkowita i przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione. Kwestie sporna stanowila wysoko§é §wiadczenia
przyznanego powodowi tytulem odszkodowania. Powolujac sie na zanizenie przez ubezpieczyciela warto$ci pojazdu
w stanie przed wypadkiem, poprzez zastosowanie nieuzasadnionych korekt ujemnych z tytulu wezeéniejszych napraw
(10%) i faktu dokonania zakupu samochodu za granicg (5%) podnidsl, iz kwota wyplaconego odszkodowania nie
uwzglednia w caloSci szkody przez niego poniesionej. Powolujac sie na opinie bieglego rzeczoznawcy A. P. wskazal,
iz warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 53.583,00 zl, warto$¢ rynkowa pozostatosci
stanowi kwote 16.170,00 zl, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé ustalona na kwote

37.413,00 zl. Zaznaczyl, ze roszczenie objete pozwem stanowi réznice miedzy rzeczywiScie poniesiona szkoda a kwota
wyplaconego juz Swiadczenia (37.413,00 zt — 23.463,88 zl = 13.936,12 zl). Jednoczeénie podkredlil, ze wysokosé
wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania jest nieadekwatna do rozmiaru szkody materialnej wyrzadzonej
w jego majatku i nie jest wystarczajaca do naprawienia doznanego uszczerbku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. B. U. K.z siedzibg w W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

a takze kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Na wstepie zaznaczyla, iz w niniejszej sprawie jej legitymacja procesowa znajduje oparcie w treéci przepisu art. 19 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. F. G.i P. B. U. K.. Sprawca przedmiotowej kolizji
byl kierujacy pojazdem marki (...), posiadajacy ubezpieczenie zagraniczne (...)wydane przez czeskie towarzystwo
(...). W imieniu czeskiego ubezpieczyciela szkode likwidowal jego korespondent w (...) S.A.z siedziba w W., ktére po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacilo powodowi tytulem odszkodowania kwote 23.463,88 zl, a
takze zwrocito koszty poniesione w zwigzku z holowaniem pojazdu w wysoko$ci 1.298,88 zt. W ocenie strony pozwanej
likwidacja szkody zostala przeprowadzona w sposo6b poprawny, rozmiar szkody ustalono rzetelnie i prawidlowo i
dlatego tez dalsze roszczenie odszkodowawcze jest bezpodstawne. Wskazala, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
powstania tzw. szkody calkowitej. Przytaczajac definicje tego pojecia, jak réwniez opisujac mechanizm ustalenia

w takim przypadku wysoko$¢ odszkodowania podala, iz ubezpieczyciel wyliczyl warto§é samochodu przed szkoda na
kwote 48.500,00 zl, wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalil w wysokoS$ci 26.335,00 zl, a wysoko$é szkody
odpowiada kwocie 22.165,00 z} i takie tez Swiadczenie zostalo wyplacone powodowi. Strona pozwana zarzucila, iz
opinia prywatna sporzadzona na zlecenie powoda przez rzeczoznawce samochodowego stanowi wyjasnienie jego
stanowiska i nie moze uzna¢ jej za dowodd wykazujacy wysokoS§é poniesionej szkody, ma taka samg wartos$¢ jak
kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Jednoczesnie zaznaczyla, iz warto$c
uszkodzonego pojazdu zostala ustalona w oparciu o aukcje internetowa, a powdd mial mozliwoéé zbycia pozostatosci.

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powdd rozszerzyl zadanie objete pozwem do kwoty 14.536,12
zl. Powolujac sie na ustalenia poczynione przez bieglego sadowego w pisemnej opinii sporzadzonej w niniejszym
postepowaniu podnibsl, iz odszkodowanie powinno wynosi¢ 38.000,00 zl (wartoé¢ pojazdu przed wypadkiem
48.900,00 zl — warto$¢ pozostalosci 10.900,00 zl), a ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w lacznej wysokosci
23.463,88 zl.

Strona pozwana ustosunkowujac sie w pi$émie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2013 r. do rozszerzenia powddztwa
zarzucila, iz ustalenia bieglego odnosnie wartoSci pojazdu maja charakter czysto teoretyczny, a kwota 600,00
z} o ktéra powod rozszerzyt zadanie mieséci sie w granicach bledu przyjetego przez bieglego przy szacowaniu
wartoSci samochodu. Ponadto podniosla, iz opinia bieglego jest jednym ze §rodkéw dowodowych stuzacych ustaleniu
prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach przytoczonych na uzasadnienie Zadania i nie moze stanowi¢ absolutnej
podstawy do oceny zasadnoSci roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 listopada 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej kierujacy pojazdem marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uderzyt w tyt pojazdu marki V. (...) V 10 T. K. 5/5 o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego
wlasnoéé powoda A. S., ktéry w wyniku tego uderzenia uderzyt dodatkowo w poprzedzajacy go pojazd.

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie zagraniczne w ramach systemu (...) wydane przez czeskie towarzystwo (...).

W imieniu czeskiego ubezpieczyciela szkode likwidowat jego korespondent w (...) S.A. z siedziba
wW..

Analiza powypadkowa zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu przeprowadzona przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego wykazala, iz powstala

w pojezdzie powoda szkoda jest calkowita i przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione, bowiem przewidywane koszty naprawy przewyzszaja jego warto$c.

(fakty bezsporne)

Ubezpieczyciel okreslil rozmiar szkody na podstawie r6znicy miedzy wartoScia rynkowg samochodu bezposrednio
przed zdarzeniem wyliczong na kwote 48.500,00 zl i jego wartoscia po wypadku ustalong w wysokoéci 26.335,00 zl.
W zwigzku z tym warto$¢ odszkodowania zostala ustalona przez strone pozwang na sume 22.165,00 zl.

Powod nie akceptujac wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia zazadat zweryfikowania kwoty odszkodowania.

Strona pozwana uznala czeSciowo roszczenie powoda i podwyzszyla dotychczas przyznane odszkodowanie o
dodatkowg kwote 2.700,00 zl.

Ostatecznie ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 23.463,88 zl. Ponadto
zwrocil A. S. koszty poniesione w zwigzku z holowaniem pojazdu w wysokoéci 1.298,88 zt.

Metoda zastosowana przez ubezpieczyciela do wyceny wartoSci pojazdu uszkodzonego polegala na wystawieniu
pojazdu na aukcje internetowa (bez ujawniania danych identyfikacyjnych pojazdu i wlasciciela). Wartoé¢ rynkowa
pozostaloSci zostala okreSlona przy uwzglednieniu ceny zaoferowanej przez wyspecjalizowany podmiot zajmujacy sie
sprzedaza pojazdow uszkodzonych, a nastepnie podwyzszona o 15%.

(dowdd: akta szkodowe nr (...));

Wedlug opinii prywatnej rzeczoznawcy A. P. z dnia

10 stycznia 2012 r. — sporzadzonej na zlecenie powoda — warto$¢ rynkowa brutto samochodu powoda wynosila
53.583,00 zl, warto$¢ pozostalo$ci pojazdu — 13.184,00 (metoda stopnia uszkodzen pojazdu), 16.170,00 z}
(metoda zredukowanego kosztu naprawy), a warto$¢ szkody catkowitej — 37.400,00 zl. Natomiast koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu zostaly oszacowane na kwote 94.666,46 zl.

(dowod: opinia nr (...)/12)

Warto$¢ nieuszkodzonego samochodu powoda w stanie jak przed wypadkiem oszacowana na miesigc listopad 2011
r. wynosila 48.900,00 zl.

Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego w stanie jak po wypadku oszacowana na miesigc listopad 2011 r. wynosila 10.900,00
zh. Warto$¢ szkody catkowitej wynosi 38.000,00 zl.

Koszt naprawy powypadkowej pojazdu w wyniku kolizji z dnia 24 listopada 2011 r. wynosi 94.968,26 zl.
Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony i przywrocony do stanu sprzed wypadku.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M. k. 161 — 235;



uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M. k. 271)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna bylo uprawnienie powoda do dochodzenia od strony pozwanej
odszkodowania za szkode w pojezdzie stanowigcym jego wlasno$é, ktéra z uwagi na zakres uszkodzen zostala
zakwalifikowana jako calkowita. Poza sporem w zasadzie pozostawala rowniez warto$¢ samochodu przed kolizja.
Spor dotyczyt prawidlowego ustalenia wartosci samochodu w stanie uszkodzonym, a w efekcie wysoko$ci rzeczywistej
szkody, a co za tym idzie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 19 ust. 3 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. F. G. i. P. B. U. K.(Dz. U. Nr124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) W zZw. Z
art. 123 tej ustawy poszkodowany moze dochodzié roszczen bezpoérednio od P. B. U. K.m.in. w przypadku wyrzadzenia
szkody na terytorium Rzeczypospolitej ruchem pojazdu mechanicznego zarejestrowanego poza granicami Polski.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic¢ okre$lone Swiadczenie, polegajgce na zaplacie okreSlonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $§wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umodwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej wyzej ustawy).

Zgodnie z treécig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Reguly odpowiedzialno$ci sprawcy szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okreéla art. 436 § 2 k.c,
ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposéb naprawienia szkody to zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala
w wyniku kolizji obowigzany jest naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

V CKN 903/00 (LEX nr 53730) wskazal, ze jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial zatem na uwadze okoliczno$é, iz szkoda w
pojezdzie powoda zostala zakwalifikowana bezspornie jako calkowita wobec czego nalezalo ustali¢ jej rozmiar i
wysoko$¢ poprzez wyliczenie kwoty odpowiadajgcej roznicy warto$ci samochodu w stanie przed szkoda i po szkodzie.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M.. Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego — po jej uzupehieniu — jest przekonujaca i wiarygodna. Biegly szczegdtowo uzasadnil sposdb oraz podstawy
opracowania opinii, za§ pozostale dokumenty nie budza watpliwosSci. Biegly sporzadzajac opinie w niniejszym
postepowaniu poddal wnikliwej analizie materiat zebrany w aktach sprawy, w tym akta szkody sporzadzone przez
strone pozwana i znajdujaca sie

w nich dokumentacje fotograficzna uszkodzonego pojazdu jak réwniez opinie prywatng sporzadzong na zlecenie
powoda przez rzeczoznawce samochodowego A. P.. Biegly w sposob szczegbdlowy przedstawil sposdb w jaki ustalil
rozmiar i wysoko$¢ szkody

w pojezdzie powoda. M. M. w pisemnej opinii uzupeliajacej w sposéb wyczerpujacy odniést sie do zarzutdéw strony
pozwanej. Biegly konsekwentnie i sposob kategoryczny podtrzymal swoje wnioski, a ponadto ztozy} przekonywujace
wyjadnienia, ktére potwierdzaja w pelni ustalenia zawarte w opinii. W ocenie Sadu pisemna opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona w sposob logiczny, rzetelny i prawidlowy. Wobec powyzszego Sad uznal poczynione przezbieglego
ustalenia za wlasne. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego, wobec jego
niestawiennictwa na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej dotyczacych sposobu oszacowania przez bieglego warto$ci uszkodzonego
pojazdu, a w szczego6lno$ci zarzutu, iz z uwagi na mozliwo$¢ sprzedazy zniszczonego samochodu za cene 22.900,00
zl zaoferowana na aukcji internetowej, rozwazania bieglego maja w tym zakresie charakter czysto teoretyczny, nalezy
podnies¢, iz biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej podkreslil, ze czesto pomimo zlozenia oferty zakupu przez
oferenta do transakcji nie dochodzi. Ponadto zaznaczyl, iz oferta zakupu wraku zlozona przez internet jest tylko oferta,
a nie aktem zakupu potwierdzonym stosowng umowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, iz intencja powoda nie byla sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Powdd
dokonal jego naprawy i doprowadzil do stanu jak sprzed wypadku. Dlatego tez w tej sytuacji — w ocenie Sadu



— najbardziej miarodajnym sposobem oszacowania wartoSci uszkodzonego pojazdu jest wycena dokonana przez
bieglego w oparciu o program (...) Ekspert. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz w oparciu o ten program zostala
wyliczona warto$¢ pojazdu przed kolizja, a wyceny dokonane zaré6wno przez likwidatora szkody (48.500,00 zl) jak
i bieglego (48.900,00 z}) sa do siebie bardzo zblizone. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez w przypadku
ustalenia wysokosci kosztow naprawy powypadkowe;j (system A.) — kwota 94.666,46 zt w przypadku strony pozwanej
oraz kwota 94.968,26 zl ustalona przez biegltego. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba znaczaca roéznice przy ustaleniu
warto$ci wraku w oparciu o internetowa oferte zakupu (22.900,00 z}) oraz na podstawie specjalistycznego programu
(10.900,00). Wymaga zaznaczenia, iz w niniejszym przypadku oferta internetowa odzwierciedlala jedynie cene
pojedynczej transakcji na wybranej przez ubezpieczyciela platformie aukeyjnej, ponadto poszkodowany nie wyrazil
woli sprzedazy swojego pojazdu. Natomiast warto§¢ wraku uzyskana na podstawie specjalistycznego programu
jest oparta o analize podobnych transakcji w dluzszym okresie czasu z calego rynku. Ponadto warto zaznaczy¢,
iz na wstepnym etapie postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel ustalajac w dniu 7 grudnia 2011 r. wysoko$é
przedmiotowej szkody, przy szacowaniu wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym postuzyl sie taka samg metoda,
ktdra obecnie kwestionuje w przypadku opinii sadowej. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej odnos$nie réznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie po wypadku ustalong przez rzeczoznawce prywatnego i bieglego sagdowego
nalezy podkresli¢, iz zarowno A. P. jak i ubezpieczyciel dokonali ogledzin uszkodzonego pojazdu, natomiast biegly
sadowy — z uwagi na okoliczno$é¢, iz powod dokonal naprawy samochodu — dysponowal wylgcznie materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a ustalenia w zakresie uszkodzen pojazdu poczynit w oparciu o
dokumentacje fotograficzna i kalkulacje napraw.

W tej sytuacji Sad przyjat ustalenia bieglego za prawidlowe.

Majac na uwadze, iz powstala w pojezdzie powoda szkoda jest caltkowita, nalezne powodowi odszkodowanie stanowi
kwote 38.000,00 7zl odpowiadajaca roéznicy pomiedzy wartoScia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem i jego
wartoScig po wypadku tj. 48.900,00 zt — 10.900,00 z}. Od ustalonej wyzej kwoty odszkodowania nalezalo odjaé
Swiadczenie w wysokos$ci 23.463,88 zt wyplacone dotychczas powodowi przez ubezpieczyciela (tj. 38.000,00 zt —
23.463,88 zl = 14.536,12 z}).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej dotyczacego rozszerzenie pozwu o kwote
mieszczaca sie w granicach bledu szacowania okre§lonego przez bieglego sadowego w wysokosci +/— 10%. Trzeba mieé¢
na uwadze, iz biegly mogt wskazac jedynie szacunkowa, przyblizona warto$é pojazdu i nie mial mozliwosci, aby podac
dokladna cene za jaka mogl zostaé sprzedany przedmiotowy samocho6d na rynku. Ponadto biegly przyjal dopuszczalny
margines bledu wynikajacy

z metodologii wyceny. Jednocze$nie po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz bieglemu do ogledzin udostepniono pojazd juz
naprawiony, a jego wycena w stanie uszkodzonym nastgpila wylacznie w oparciu o material dowodowy zgromadzony
W sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Jako date wymagalnoSci odsetek za op6znienie Sad uznal date wskazana w pozwie, majac na wzgledzie przepis art.
817 k.c. Przy czym w przypadku kwoty 600,00 z} o ktbra

w toku postepowania powdd rozszerzyt zadanie, odsetki zostaly zasadzone od dnia dokonania tej czynnosci (data
zlozenia pisma procesowego w placéwce pocztowej). Podkreslié przy tym nalezy, ze strona pozwana w zakresie daty
wymagalnoSci odsetek za op6Znienie wskazanej przez powoda nie zglosila zadnych zarzutow.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt IT wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.). Uwzgledniono przy tym, ze powdd poniost koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 697,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2.400,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a takze koszty
wynagrodzenie bieglego sadowego



w wysokoSci 848,83 zl.

W pkt ITII wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. z 2010 1., Dz. U. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30,00 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa.

Natomiast w oparciu o art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych sad z urzedu zarzadzit w pkt IV wyroku zwr6cié¢ stronie pozwanej kwote 250,00 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.
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