Sygn. akt V C 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Miliczu
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR R. K.

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r.

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko G. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. H.na rzecz powoda R. O.kwote 21 000,00 (dwadzieécia jeden tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego G. H.na rzecz powoda R. O.kwote 3 450,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 2 400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V C 155/13

UZASADNIENIE

Powodd R. O.wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany G. H.zaplacil powodowi kwote 21 000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 14 kwietnia 2012 r. zakupil od pozwanego pojazd marki V. (...)o numerze
rejestracyjnym (...)(nr nadwozia (...)) za kwote 21 000,00 zl. Podniosl, iz przedmiotowy samochod

w dacie zakupu posiadal wade prawna albowiem pochodzil z kradziezy. Jednocze$nie wskazal, iz z uwagi na powyzsze
w dniu 2 maja 2012 r. pojazd wraz z kompletem dokumentow i kluczykow zostat zatrzymany i przekazany Prokuraturze
Okregowej

w S.. W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 11 maja 2012 r. powdd wypowiedziat umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC pojazdu. Podniésl, iz powolany w toku postepowania przygotowawczego biegly z zakresu
mechanoskopii jednoznacznie stwierdzil, ze wyzej wskazany samoch6d ma przerobione numery identyfikacyjne.
Wskazal, iz w dniu

22 listopada 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w S.stwierdzil, iz przedmiotowy pojazd pochodzi z kradziezy,
ktdéra miala miejsce 20/21 wrze$nia 2010 .

w N.i postanowil o jego przekazaniu na rzecz Towarzystwa (...). Wobec zaistnialej sytuacji powdd wystosowal do
pozwanego wezwanie do zwrotu kwoty 21 000,00 zl. Pozwany ustosunkowujac sie do zadan powoda wskazal, iz
z roszeniem tym powinien zwrdcic¢ sie do poprzedniej wlascicielki pojazdu tj. J. E.. Jednoczeénie zaznaczyl, iz w
kolejnych pismach datowanych na dzien



12 listopada 2012 r. oraz 22 listopada 2012 r. ponownie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty objetej niniejszym
pozwem. Jednakze G. H. nie zaspokoil zadania.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zarzadzeniem z
dnia 4 lutego 2013 r. poinformowano powoda o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. H.wnibst o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podkre$lil, iz zawierajac z powodem umowe sprzedazy przedmiotowego
pojazdu dzialal w dobrej wierze i postepowal wedlug wszelkich regul sztuki (lege artis). Jednocze$nie powohtujac sie
na tre$¢ art. 563 § 1 k.p.c. zarzucil, iz pow6d powiadomil go o wadzie pojazdu dopiero po uplywie trzech miesiecy od
jej wykrycia, a tym samym utracil uprawnienie z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Ponadto podnidst, iz powdd
po wykryciu wady nie odstapil od umowy sprzedazy,

a w wezwaniach kierowanych do sprzedajacego zadal jedynie zaptaty kwoty 21 000,00 zl. Powolujac sie na poglady
doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz tzw. przebicie numeréw nadwozia pojazdu stanowi wade
fizyczna rzeczy. Podkreslil przy tym, iz uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, liczac
od dnia kiedy rzecz zostala wydana kupujacemu. Ponadto zaznaczyl, iz roszczenie powoda jest bezzasadne rowniez
przy przyjeciu, iz wystapila wada prawna, gdyz uprawnienie z tytutlu rekojmi za te wady takze wygasa z uplywem
roku — jednakze termin ten liczy sie od chwili kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Przy czym po raz
kolejny podkreslil, iz powdd nie ztozyt o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy, a jedynie wzywal pozwanego
do zwrotu kwoty uiszczonej za przedmiotowy pojazd. Ponadto zauwazyl, iz powdd jest przedsiebiorca zawodowo
zajmujacym sie obrotem uzywanymi pojazdami, a zakupu niniejszego samochodu dokonal w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem ustosunkowujac sie
do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew podniosl, iz w dniu 2 maja 2012 r. przedmiotowy
pojazd zostal zabezpieczony przez policje, a powdd w tej dacie nie dysponowal wiedza, iz samochdéd pochodzi z
kradziezy. Zatem — w jego ocenie — nie istnialy podstawy do wszczecia postepowania reklamacyjnego.

O tym, iz pojazd rzeczywiScie posiada wade powdd dowiedzial sie w dniu 16 lipca 2012 r. po otrzymaniu postanowienia
o zatrzymaniu rzeczy, z ktdrego jednoznacznie wynikalo, iz zostal on skradziony. Ponadto pelnomocnik powoda wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast pozwany,
dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zakwestionowat zadanie pozwu w zakresie terminu naliczania
odsetek ustawowych. W jego ocenie odsetki powinny zostaé zasadzone od dnia wezwania do zaplaty, a nie od daty
zakupu pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2012 r. pomiedzy pozwanym G. H.(sprzedajacy) a powodem R. O.prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...)(kupujacy) zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), nr nadwozia (...), rok produkcji 2004 r. Cena samochodu zostala ustalona na kwote
21 000,00 zl.

Paragraf 4 umowy sprzedazy zawiera o§wiadczenie sprzedajgcego, iz pojazd bedacy przedmiotem sprzedazy stanowi
jego wlasno$c, jest wolny od wad prawnych i nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest pojazd oraz,
ze nie stanowi on przedmiotu zabezpieczenia lub zajecia.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 14.04.2012 k. 7)

Wyzej wskazany pojazd zostal nabyty przez pozwanego G. H.w dniu
4 grudnia 2011 . 0d J. L.



J. L. zakupila przedmiotowy samocho6d od obywatela niemieckiego P. S.. Umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu
15 listopada 2011 1.
w Niemczech.

W zwiazku z nabyciem przedmiotowego pojazdu kupujaca nie miala obowigzku uiszczenia podatku od towar6éwi ushug.

J. L. w zwigzku z zakupem niniejszego samochodu uiscita w dniu
30 listopada 2011 r. akcyze.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 4.12.2011 1. k. 13;
umowa sprzedazy z dnia 15.11.2011 k. 10;
zas$wiadczenie z dnia 30.11.2011 k. 11;

dokument potwierdzajacy zaptate akcyzy k. 12)

Powod wystawil na sprzedaz wyzej wskazany samoch6d w komisie samochodowym potozonym w M., ktory jest
prowadzony przez jego kolege M. C..

W dniu 2 maja 2012 r. Komenda Miejska Policji w M. dokonala zatrzymania przedmiotowego pojazdu wraz z dwoma
kompletami kluczykéw, dokumentami pojazdu w postaci: dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, polisy OC oraz
decyzji

nr KO — 5500/5623.2011.KU.

Tego samego dnia powdd zostal przestuchany w Komendzie Miejskiej Policji
w M. w charakterze Swiadka.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w S.w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym w sprawie o sygn. akt V DS (...)zatwierdzil zatrzymanie przedmiotowego pojazdu.

(dowdd: protokél zatrzymania rzeczy k. 52 — 54;
protokol przestuchania swiadka k. 50;
postanowienie z dnia 4.05.2012 . k. 14 — 15)

Po zlozeniu zeznan na komendzie powo6d uzyskal informacje, iz istnieje podejrzenie, ze samochdéd mogt zostac
skradziony.

Wobec powyzszego R. O. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym
ipowiadomil go o tym fakcie. Strony zgodnie postanowily wstrzymac sie z dalszymi czynno$ciami do czasu poczynienia
przez policje ustalen odno$nie pochodzenia pojazdu.

(dowdd: zeznania Swiadka E. O. k. 75v — 76v;
przestuchanie powoda k. 76 v — 77v;
przestuchanie pozwanego k. 77 v — 78)

Powdd R. O. z dniem 11 maja 2012 r. wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
dotyczaca pojazdu marki V. (...).

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 11.05.2012 r. k. 15)



W wyniku poddania przedmiotowego pojazdu badaniom mechanoskopijnym ustalono, iz oznaczenie identyfikacyjne
VIN wybite na nadwoziu samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest nieoryginalne.

(dowod: opinia eksperta z zakresu badan mechanoskopijnych H-E- IT — (...) k. 55 — 57)

W dniu 16 lipca 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Sieradzu nadzorujacy postepowanie przygotowawcze
w sprawie o sygn. akt V Ds (...)Juznal przedmiotowy pojazd wraz z dwoma kompletami kluczykéw i dokumentami
pojazdu za dowdd rzeczowy

W pOWYyZzszej sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz z opinii bieglych z zakresu mechanoskopii jednoznacznie wynika, iz
zatrzymany pojazd ma przerobione numery identyfikacyjne.

Odpis powyzszego orzeczenia zostal doreczony powodowi w dniu 24 lipca 2012 1.
(dowod: postanowienie o zatrzymaniu rzeczy i uznaniu za dowod rzeczowy z dnia 16.07.2012 1. k. 16 — 16v;
zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 59 — 59v)

Powod po otrzymaniu z policji dokumentéw potwierdzajacych, iz przedmiotowy pojazd pochodzi z kradziezy w
sierpniu 2012 r. skontaktowal sie z profesjonalnym prawnikiem, ktéry pomoégt mu zredagowaé pismo do pozwanego
w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy samochodu wraz z zadaniem zwrotu gotowki.

(dowdd: zeznania $wiadka E. O. k. 75v — 76v;
przestuchanie powoda k. 76 v — 77v)

Pozwany w piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 r. poinformowal powoda, iz zawierajac

w dniu 14 kwietnia 2012 r. umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu dziatal w dobrej wierze i postepowat wedlug
wszelkich regul sztuki (lege artis). Jednocze$nie podajac dane osobowe i adresowe pierwszego wlasciciela samochodu
w Polsce wskazal, iz powdd moze wystapié z roszczeniem wobec osoby, ktora moglta dokonaé deliktu, w wyniku ktérego
nastapilo ,wszczepienie” numeru VIN.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 31.08.2012 . k. 17)

W dniach 12 listopada 2012 r. oraz 22 listopada 2012 r. powdd wystosowal do pozwanego dwa wezwania do zaplaty,
w ktorych domagal sie zwrotu kwoty 21 000,00 z} uiszczonej za przedmiotowy pojazd, ktoéry zostal mu sprzedany z
wada prawng.

Termin zwrotu pieniedzy zostal zakreslony na dzien 23 listopada 2012 .,
a w wezwaniu z dnia 22 listopada 2012 r. na dziefi 1 grudnia 2012 1.

(dowdd: dwa wezwania do zaplaty wraz z dowodami potwierdzenia nadania przesylek k. 18 — 21);

W dniu 22 listopada 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Sieradzu postanowil wydaé przedmiotowy pojazd,
pochodzacy z kradziezy wraz z dwoma kluczykami od pojazdu osobie uprawnionej tj. firmie (...), reprezentujacej
Towarzystwo (...) w K., ktére wyplacilo poszkodowanemu wlaécicielowi skradzionego pojazdu I. H. i V. Bank
odszkodowanie w lgcznej wysokosci 13 400,00 Euro i tym samym posiada tytul wlasnosci pojazdu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz w wyniku czynnos$ci procesowych ustalono, iz samochdd marki V. (...)z
oryginalnym numerem
VIN (...), ktéremu ,wszczepiono” numer VIN (...)zostal skradziony 20/21 wrzeénia 2010 r. w miejscowoéci L.(N.).

(dowod: postanowienie w przedmiocie dowod6w rzeczowych z dnia 22.11.2012 1. k. 22 — 23)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla wysoko$¢ roszczenia zadanego przez powoda. Poza sporem
w zasadzie pozostawaly rowniez okolicznoSci faktyczne sprawy. Spor dotyczylt kwestii prawnych zwiazanych z
odpowiedzialnoécia pozwanego z tytulu rekojmi za wady pojazdu sprzedanego powodowi, a w szczegolnoSci
charakteru wady, a takze zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy. Ponadto kwestie
sporng stanowil termin naliczania odsetek ustawowych za op6znienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim
na uwadze dokumenty zaproponowane przez powoda, a takze dokumentacje zgromadzong w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Okregowa w S. oraz przestluchanie powoda i pozwanego jak
rowniez zeznania §wiadka albowiem dowody te byly sp6jne, korelowaly ze sobg wzajemnie i brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnoéci. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka J. L.albowiem byl on zbedny dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz
zostal zgloszony wylgcznie na okoliczno$é ustalenia daty powstania wady pojazdu, a takze jej charakteru.

Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoscé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z treScig art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo
jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie
praw (rekojmia za wady prawne).

Powod wykazal, iz zakupiony od pozwanego pojazd marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...)ma przerobione numery identyfikacyjne i zostal skradziony na terenie N., a zatem jest
obcigzony wada.

Pomiedzy stronami kwestia sporna bylo zakwalifikowanie istniejacej wady do wad fizycznych albo prawnych. W ocenie
powoda nabyty samochdd ma wade prawna, natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, iz uyjawniona wada
polegajaca na przerobieniu (przebiciu) numeru identyfikacyjnego jest wada fizyczna.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz sam fakt przerobienia (przebicia) numeréw identyfikacyjnych
samochodu nie moze przesadzac o tym, ze pojazd dotkniety jest wada prawna, uzasadnia natomiast przyjecie istnienia
wady fizycznej samochodu. W oparciu

o material dowodowy zgromadzony w sprawie ustalono, iz wyzej wskazany samochod zostat skradziony w dniu 20/21
wrzeénia 2010 r. w miejscowoéci L.(N.). Jak wynika

z postanowienia wydanego przez Prokurature Okregowa w S. w dniu 22 listopada

2012 r. tytul wlasnoéci do pojazdu posiada Towarzystwo (...)w K., ktére wyplacilo poszkodowanemu wtascicielowi
skradzionego pojazdu I.H.i V.Bank odszkodowanie. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 169 k.c.
w przypadku nabycia rzeczy uprzednio skradzionej wlaécicielowi, nabywca dzialajacy w dobrej wierze moze uzyskac
jej wlasno$¢ dopiero z uplywem trzyletniego terminu od chwili jej skradzenia. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz
w dacie zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami, pozwany nie spelnial przestanek okreslonych

wart. 169 § 2 k.c., a zatem nie byl wladcicielem zbywanego pojazdu. Skoro pozwany zbyt powodowi pojazd stanowiacy
wlasno$é osoby trzeciej nalezalo przyjaé, iz samochod ten jest obciazony wada prawna.



W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie
od tego, czy to on spowodowal wadliwo$c¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle
wiedzial lub mogl wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy
nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoS$ci czy nawet jej ograniczenie (por. Z.
G. komentarz do art. 556 k.p.c., LEX 2010).

W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialal w dobrej wierze nie moégt odniesé
zamierzonego skutku. Réwniez okolicznos$é, iz powdd zawodowo zajmuje sie obrotem uzywanymi pojazdami nie
mogta doprowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci za wade prawng sprzedanej rzeczy. Jednocze$nie
nalezy podkreslié, iz sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.).

Stosownie do treéci art. 560 § 1 — 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo
zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy
z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw
o odstgpieniu od umowy wzajemne;j.

Uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia mocg tylko swojego
o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy.

W konsekwencji uwaza sie je za ztozone z chwilg, w ktorej doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego
trescia (art. 61 k.c.). Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie przewiduje dla tego o$wiadczenia szczegblnej formy, moze
ono by¢ zlozone w kazdej przewidzianej przez prawo formie, rowniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Zlozenie
o$wiadczenie niweczy skutki zawarcia umowy i oznacza powrdt do stanu jaki istnial przed jej zawarciem.

Odstapienie od umowy wymaga zatem zlozenia o$wiadczenia woli, do ktérego ma zastosowanie art. 60 k.c.,
stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Reguly wykladni oswiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalenia tredci zlozonych o$wiadczen, lecz takze
do stwierdzenia czy dane zachowania stanowig o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009
r., sygn. akt

I CSK 401/08, LEX nr 515726). O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposob,
a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktére w okoliczno$ciach towarzyszacych
wyraza w sposob dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. W ocenie Sadu materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz powdd zlozyt w sposéb dorozumiany skuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. Zaro6wno z zeznan $wiadka E. O. jak i przestuchania powoda wynika,
iz po otrzymaniu z policji dokumentéw potwierdzajacych kradziez samochodu, skontaktowal sie z prawnikiem,
ktory pomogl mu zredagowaé pismo do pozwanego w przedmiocie odstgpienia od umowy sprzedazy samochodu,
obejmujace zadanie zwrotu ceny otrzymanej przez sprzedawce. Rowniez dolgczone do pozwu wezwania do zaplaty
datowane na dzien 12 listopada 2012 r. oraz 22 listopada 2012 r. pomimo, iz nie zawieraja wyraznego o$wiadczenia
w zakresie odstapienia od umowy, to pozwalaja stwierdzi¢, iz intencja kupujacego - z uwagi na wade prawna towaru
- bylo zniwelowanie skutkow umowy sprzedazy i powrét do stanu sprzed jej zawarcia tj. zwrdcenie przez sprzedawce
calej kwoty jaka otrzymal w zwigzku z ta transakcja. W oparciu o tre$¢ tych pism w sposob jednoznaczny mozna ustali¢
z jakich to uprawnien

w zwiazku z zaistniala wada pojazdu korzysta powod. Czynno$ci podejmowane przez powoda od chwili powziecia
wiadomos$ci o wadzie pojazdu S$wiadcza w sposdb dostateczny o jego woli wywolania skutku prawnego w
postaci unicestwienia umowy sprzedazy. Takie zachowania powoda jak: niezwloczne poinformowanie pozwanego o



okoliczno$ci, iz samoch6d moze pochodzi¢ z kradziezy i wstrzymanie sie z dalszymi zadaniami do czasu wyjasnienia
tej kwestii, a nastepnie kierowanie w niewielkim odstepie czasu wezwan,

w ktorych powolujac sie na wade prawna pojazdu, domagat sie zwrotu pieniedzy uiszczonych za pojazd, a ostatecznie
wniesienie pozwu nie mialy by miejsca, gdyby nie wola powoda do odstapienia od umowy. Zatem - zdaniem Sadu -
zachowanie powoda w konteksScie niniejszej sprawy bylo na tyle jasne, iz mozna bylo przyjaé¢ jego dorozumiana wole
o odstapieniu od zakupu przedmiotowego pojazdu.

Konsekwencja odstgpienia od umowy jest obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie §wiadczyly, a
zatem powod stusznie domaga sie od pozwanego zwrotu ceny zakupu. Fakt, ze kupujacy nie moze zwrocié sprzedawcy
samochodu, ktory zostal mu odebrany przez wlasciciela, nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 288/00, LEX nr 479342,

4 lutego 2011 r., sygn. akt ITII CSK 144/10, LEX nr 1102863).

Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz dla zachowania uprawnien za wady prawne nie jest konieczne — jak w przypadku
rekojmi za wady fizyczne - dochowanie aktu staranno$ci

w postaci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Zatem zarzut pozwanego dotyczacy utraty uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady z uwagi na niedochowanie terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadzie nie mogl zostaé
uwzgledniony. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz powdd w zaden sposéb nie uchybit terminowi przewidzianemu w
art. 563 § 1 k.c. R. O. — co wynika zar6éwno z zeznan §wiadka jak i przestuchania stron - niezwlocznie poinformowat
pozwanego o okolicznoSci, iz samochdd moze pochodzi¢ z kradziezy,

a strony podjely decyzje, iz wstrzymaja sie z dalszymi czynno$ciami do czasu wyja$nienia tej kwestii. Jednocze$nie
po otrzymaniu oficjalnego potwierdzenia, iz w pojezdzie przebito numery identyfikacyjne (orzeczenie z dnia 16 lipca
2012 r., ktére powdd otrzymal w dniu

24 lipca 2012 r.) zawiadomit o powyzszym pozwanego (jak wynika z odpowiedzi na pozew korespondencja zostala
nadana w dniu 12 sierpnia 2012 r.).

Stosownie do treéci art. 576 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uplywem
roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedziat sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady prawnej
dopiero na skutek powbddztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z
osoba trzecig stalo sie prawomocne. Uplyw powyzszego terminu nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi,
jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail.

W niniejszej sprawie kupujacy w sposdb nie budzacy watpliwosci dowiedzial sie
o istnieniu wady pojazdu w dniu 24 lipca 2102 r., a zatem zar6wno w dacie wezwan do zaplaty (listopada 2012 r.), jak
i zlozenia niniejszego pozwu (grudzien 2012 r.) nie uplynat jeszcze roczny okres rekojmi.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po upltywie powyzszego terminu,
jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie (art. 576 § 3 k.c.).

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz pozwany moze ze swojej strony na tych samych zasadach realizowaé¢ w drodze regresu
z tytulu rekojmi swoje uprawnienie w stosunku do sprzedawcy od ktorego nabyl sporny pojazd tj. J. L.. Z tego tez
wzgledu wniosek pozwanego

o0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy przeciwko J. L. zostal oddalony.

W tym stanie rzeczy w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Jako date wymagalnoéci odsetek za opdZnienie Sad uznal date zakre$long pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia
12 listopada 2012 r. tj. 23 listopada 2012 r., majac na wzgledzie przepis art. 481 k.c. i 455 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.



zm.). Uwzgledniono przy tym, ze powdd poniost koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1 050,00 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400,00 zt.
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