Sygn. akt V C upr 359/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Kuriata

Protokolant Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Miliczu

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. kosztami postepowania obcigza strone powodowa.

Sygn. akt V C upr 359/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu 23 kwietnia 2013 r. skierowala do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, by pozwany S. P. zaplacil stronie powodowej kwote 447,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) Sp. z 0.0. prawa do wierzytelno$ci wobec
pozwanego z tytulu $wiadczenia ustlug zwigzanych z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Podniosla, ze
dochodzi od pozwanego zaplaty za wykonywane ustugi w kwocie 447,27 zl zgodnie z wyciggiem z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/866/122/ (...) z dnia 23 kwietnia 2013 1.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa w dniu 12 lipca 2013 r. uzupekila braki formalne pozwu, skladajac go na urzedowym formularzu.
Pozwany S. P. nie stawil sie na wyznaczong rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 23 grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.zawarla ze strong powodows (...) z siedziba we W.umowe
przelewu wierzytelnoSci. Dodatkowo w dniu 31 sierpnia 2011 r. strony niniejszej umowy zawarly porozumienie bedace
jej zalacznikiem nr 3.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z 23.12.2010 r. k. 21-24;
zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 20)

Strona powodowa w dniu 23 kwietnia 2013 r. sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr S/866/122/ (...), w ktéorym wskazano, ze nabyla ona od (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec dluznika S. P. w wysokoéci 447,27 zt.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/866/122/ (...) k. 30)

(...) Sp.z0.0. zsiedziba w W. w dniu 14 wrze$nia 2011 r. wystawila zawiadomienie o cesji wierzytelnosSci przystugujacej
od S. P. na rzecz strony powodowe;j.

Strona powodowa w dniu 2 kwietnia 2013 r. wystawila pismo, w ktorym wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 444,78
z} do dnia 10 kwietnia 2013 r.

(dowdd: pismo z dnia 14.09.2011 1. k. 32;
pismo z dnia 2.04.2013 r. k. 31)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila, wynikajgcych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
okres$lonych naleznosci.

Pozwany — prawidlowo wezwany — nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie.

W przypadku biernosSci pozwanego w procesie przepis art. 339 § 1k.p.c. pozwala sagdowi wydac wyrok zaoczny. W takim
przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis nie zwalnia zatem
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad musi zatem dokonaé oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na przytoczonych twierdzeniach.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Strona powodowa formulujac zadanie w niniejszej sprawie zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowe
cesji wraz ze stanowiacym jej zalacznik nr 3 porozumieniem zawartym w dniu 31 sierpnia 2011 r., wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/866/122/ (...) a takze pismo informujace
pozwanego o przelewie wierzytelnosSci i pismo wzywajace pozwanego do zaplaty dlugu jednakze bez potwierdzenia
ich nadania czy tez odbioru.

W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy jest niewystarczajacy dla uwzglednienia zadania. Strona powodowa,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala bowiem w zaden sposéb — wbrew cigzacemu na



niej obowiazkowi — zasad obcigzania pozwanego oplatami i dat powstania zalegloSci w platnosci. Powolala sie w
zakresie istnienia, wysoko$ci i terminéw platnosci zadluzenia na umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
laczaca (...) Sp. z 0.0. i pozwanego, lecz nie dolgczyla jej do pozwu. Nie wiadomo zatem, za co konkretnie zostaly
naliczone poszczegdlne kwoty wskazane w pozwie. Uniemozliwia to dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa nie wykazala, ze nabyla od (...) Sp.z 0.0. wierzytelno$¢ przystugujaca
od pozwanego gdyz do pozwu zostala dolaczona jedynie umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikiem nr
3, ktore to dokumenty potwierdzaja jedynie fakt nabycia wierzytelno$ci jednakze nie zostaly one w zaden sposéb
wyszczegoOlnione.

Z tych wzgledéw orzeczono w pkt I sentencji wyroku o oddaleniu powodztwa w catoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt II wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



