Sygn. akt VC 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Miliczu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa (...) (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.

Sygn. akt V C 378/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., dzialajac
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w dniu 7 maja 2013 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,
by pozwany D. S.zaplacil stronie powodowej kwote 13.992,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

« od kwoty 3.968,52 zl od dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 768,71 zt od dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 9.024,90 zl od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 230,00 z} od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych w kwocie 175,00 zl i kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 2 lipca 2012 r. przejeta od (...) Bank (...)
S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu nr (...) z dnia 10 marca 2009 r.

Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z tej samej daty przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu
Sadowi.



Strona powodowa w dniu 15 lipca 2013 r. uzupehila braki formalne pozwu i podtrzymala zadanie pozwu, przy czym
dodatkowo podala, ze prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego wynika z umowy o wydanie i uzytkowanie karty
kredytowej. Ponadto podniosla, ze poinformowala pozwanego o cesji pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r.

Pozwany na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r., przyznal, ze posiada dtug wobec poprzednika prawnego strony
powodowej, ale zaprzeczyl jakoby wynikal on z umowy o wydanie i uzytkowanie karty kredytowej. Jednoczesnie nie
potrafil wskaza¢ wysoko$ci posiadanego zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci.
Przedmiotem wyzej wskazanej umowy byta m.in. wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego D. S., wynikajaca z umowy
nr (...) z dnia 10 marca 2009 r. o lacznej wartoéci 13.992,13 zl.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 02.07.2012 1. k. 16v.-18;

czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 24v.)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelnoSci.
(dowdd: pismo z 07.09.2012 1. k. 24)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoéci faktyczne dotyczace cesji dochodzonej wierzytelnoéci.
Spor dotyczyt rodzaju umowy laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym strony powodowe]j oraz zakresu
zadluzenia pozwanego.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Strona powodowa formulujac zadanie w niniejszej sprawie zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowe
cesji wraz ze stanowigcym jej zalacznik czeSciowym wykazem wierzytelnoSci oraz pismo informujace pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy — w $wietle zarzutébw postawionych przez pozwanego —
jest niewystarczajacy dla uwzglednienia zgdania. Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazala bowiem w zaden sposéb — wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi — faktu zwiazania
pozwanego umow3 z poprzednikiem prawnym strony powodowej, na ktory to fakt powolala sie w uzasadnieniu pozwu.
Nie wykazala tez rodzaju tej umowy, zasad obcigzania pozwanego poszczegolnymi kwotami i dat powstania zaleglo$ci
wich platnosci. Powolata jedynie numer umowy, date jej zawarcia i warto$¢ zadluzenia, uyjawnione w umowie przelewu
wierzytelno$ci. Przedlozone przez strone powodowa dokumenty sa niewystaczajace i uniemozliwiaja dokonanie
weryfikacji zadania przez Sad.

Skoro wiec powodowy fundusz nie dostarczyl dowodow, ktére mogly potwierdzi¢ prezentowane przez niego
twierdzenia, a pozwany zanegowal rodzaj umowy i nie potwierdzil wysokoSci zadluzenia, powddztwo podlegalo
oddaleniu w calos$ci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt II wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej — r.pr. M. S.;
3. kal. 14 dni;

4. po prawomocnosci akta odlozy¢ do archiwum.

M. dnia 10 marca 2014 r.



