Sygn. akt V Cupr 68/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko G. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.

Sygn. akt V C upr 68/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., dzialajac
przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, w dniu 31 pazdziernika 2013 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,
by G. P. zaplacil stronie powodowej kwote 401,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zt i kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 60,00 zl, a takze oplaty manipulacyjnej w kwocie 0,78 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 30 wrzeénia 2010 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na zasadach w niej okre$lonych. (...) Sp. z 0.0. wykonala nalezycie swoje zobowiazanie,
a nastepnie wstawila dokumenty ksiegowe potwierdzajace realizacje $wiadczenia. Pozwany mimo uplywu terminéw
platnosci nie wykonat swojego zobowigzania, polegajacego na dokonaniu zaplaty na rzecz $wiadczeniodawcy. W dniu
4 czerwca 2013 1. (...) Sp. z 0.0. zbyla przystugujaca jej wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelno$c¢ na rzecz strony
powodowej. Przeniesienie praw odbylo sie na podstawie porozumienia 01/ (...) z dnia 4 czerwca 2013 r. do Umowy
Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 27 maja 2013 r. Pozwany zostal poinformowany o dokonanym przelewie.
Strona powodowa skierowala do niego wezwanie do zaplaty, ktore jednak pozostalo bezskuteczne. Dodatkowo
strona powodowa wskazala, ze na kwote zadluzenia skladaja sie: kwota 332,06 zl $wiadczenia gléwnego, kwota
0,29 zl tytulem noty odsetkowej wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., kwota 69,65 z} skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opo6znienie, liczonych od dnia wymagalnoSci nalezno$ci wynikajacych z dokumentow ksiegowych
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu - zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Jako date wymagalnosci roszczenia strona
powodowa wskazatla dzien 20 grudnia 2011 1.



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa w dniu 26 lutego 2014 r. uzupekila braki formalne pozwu i przedlozyla czeS¢ dokumentéow
powolanych jako dowody w sprawie.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie zadal rozpoznania
sprawy pod jego nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2013 1. (...) Sp.z0.0.w (...) Sp. z 0.0. w W. zawarly ze strona powodowg easyDebt Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. ramowa umowe przelewu wierzytelnoéci.

W dniu 4 czerwca 2013 r. wskazane wyzej podmioty zawarly porozumienie nr 1/ (...) do ramowej umowy przelewu
wierzytelnosci z 27 maja 2013 r., ktoérego przedmiotem byla m.in. wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego G. P.,
wynikajaca z 6 faktur o lacznej wartoéci 333,35 zl wraz z odsetkami.

(dowdd: ramowa umowa przelewu wierzytelnosci z 27.05.2013 1. k. 18-21;
porozumienie nr 1/ (...) Z 04.06.2013 1. k. 22;
wyciag z zalacznika wykazu wierzytelnosci k. 16)

W dniu 18 lipca 2013 r. strona powodowa sporzadzila pismo dotyczace zawiadomienia pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci.

(dowod: pismo strony powodowej k. 28)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa i wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z treéci przepisu art. 509 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cig na nabywce przechodza wszelkie
zwigzane z nig prawa, a w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Pamieta¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania
naleznoéci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystlugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
Strona powodowa formulujac zadanie w niniejszej sprawie zaoferowala jako material dowodowy ramowa umowe
przelewu wierzytelno$ci oraz porozumienie do tej umowy wraz ze stanowigcym jej zalacznik czeSciowym wykazem
wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty sa niewystarczajace dla uwzglednienia zadania. Strona
powodowa zdotala wykazaé jedynie, ze przysthuguje jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nie udowodnila
natomiast w zaden spos6b — wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi - ze pozwanego laczyla z poprzednikiem prawnym
powoda umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zasad obciazenia pozwanego oplatami wskazanymi w



pozwie, wysokosci zadtuzenia i dat powstania zaleglo$ci w platno$ciach. Powolata sie w zakresie wysoko$ci i terminéw
platnos$ci zadtuzenia na 6 faktur, lecz nie dolaczyta ich do pozwu. Nie wiadomo zatem, czego konkretnie wskazane
faktury dotycza i na jakiej podstawie zostaly wystawione. Nie wiadomo réwniez jakie byly ich terminy ich platnosci.
Uniemozliwia to dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci, poniewaz nie zaistnialy warunki od jakich strona powodowa uzalezniala
ten wniosek. Ponadto teza wniosku dowodowego dotyczyla badania przez ksiegowego dokumentéw, ktére zostaly
zaoferowane jako dowody w sprawie i nie byly dla Sadu wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W niniejszej sprawie - w Swietle powyzszych rozwazan - takie watpliwosci zachodzily, co obligowalo Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére jednak nie pozwolilo uznaé¢ dochodzonego zadania za wykazane.

Z tych wzgledoéw orzeczono w pkt I sentencji wyroku zaocznego o oddaleniu powddztwa w caloéci.

O kosztach w pkt IT sentencji wyroku orzeczono na podstawie przepisu art.98 § 1 k.p.c.



