Sygn. akt V C 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Rafal Kuriata

Protokolant: Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014r.

sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki S. A. kwote 4 530,00 (cztery
tysigce pieéset trzydziedci) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2 430,00 z} od dnia 18 lipca 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2 100,00 z} od dnia 21 marca 2014r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Trzebnicy kwote
240,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona.

Sygn. akt V C upr 179/14

UZASADNIENIE

Powodka S. A., dzialajac przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosla o orzeczenie nakazem zaplat, by strona
pozwana (...) S.A. z siedziba w W. zaplacila na jej rzecz kwote 4.800,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, iz w dniu 1 marca 2013 r. przystapita do umowy grupowego ubezpieczenia zawartej
pomiedzy jej pracodawcy tj. firma (...) we W.

a pozwanym ubezpieczycielem. Wskazala, iz w okresie objetym ubezpieczeniem zachorowala na chorobe
nowotworow3 i przez okres 60 dni byla hospitalizowana. Po wyjsciu ze szpitala zglosila szkode stronie pozwanej,
ktéra odmowila wyplaty §wiadczenia z uwagi na objecie ubezpieczonej okresem karencyjnym. Pomimo odwolania
powodki, ubezpieczyciel nie zmienil swego stanowiska. W ocenie S. A. stanowisko strony pozwanej jest niezasadne,
gdyz do ubezpieczenia przystapila z poczatkiem obowiazywania umowy potwierdzonej polisa nr (...), natomiast



wezedniejsza polisa ubezpieczeniowa nr (...) dotyczyta innego okresu ubezpieczeniowego. Podala, iz zadana kwota
obejmuje $wiadczenia z tytulu: zachorowania na powazna chorobe (2.100,00 zl) oraz pobytu w szpitalu przez okres
60 dni (60 x 45 = 2.700,00 z}). Wlasciwo$¢ miejscows tutejszego Sadu uzasadnila swoim miejscem zamieszkania.

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2014 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., dzialajac przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, iz nastgpilo polaczenie spolek: (...) S.A. z siedzibg w W. (spdtka
przejmujgca) z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (sp6tka przejmowana), a ponadto nastgpila zmiana firmy
spotki przejmujacej na Towarzystwo (...). Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczyciel potwierdzil, iz
powodka w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy (...) Spotkazo.0.a (...) S.A., ktorej
nastepcg prawnym byl (...) S.A., potwierdzonej polisa nr (...) byla objeta ochrong ubezpieczeniowg w okresie od 1
listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2010 r. do 29 lutego 2012 r. Umowa ta zostala
rozwigzana

z dniem 31 marca 2012 r. i w tym dniu wobec wszystkich ubezpieczonych wygasta ochrona ubezpieczeniowa. Kolejna
ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona powddce w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w ramach
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy Agencja (...) a (...) S.A. i stwierdzona polisa nr (...).
Strona pozwana wskazala, iz na mocy art. 5 umowy ubezpieczenia obowigzywal szeSciomiesieczny okres karencji,
rozpoczynajacy sie od dnia objecia danej osoby umowa ubezpieczenia. W tym czasie ubezpieczyciel nie ponosil
odpowiedzialno$ci za ryzyka objete ochrong z wylaczeniem zgonu ubezpieczonego lub zdarzen bedacych nastepstwem
wypadku. Ponadto podala, Ze na podstawie art. 5 ust. 4 pkt a umowy wprowadzono ograniczenie stosowania karencji
odno$nie osob przystepujacych do umowy ubezpieczenia z dniem jej zawarcia tj. 1 pazdziernika 2010 r. Natomiast w
przypadku oso6b przystepujacych do ubezpieczenia w innej dacie karencja obowiazywala. Strona pozwana podkreslila,
iz powodka do ubezpieczenia przystgpila w dniu 1 marca 2013 r., a karencja liczona od tego dnia konczyta sie 31
sierpnia 2013 r. Podniosla, iz zdarzenie bedace podstawa roszczen S. A. mialo miejsce w okresie objetym karencja
- od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r. i nie bylo spowodowane wypadkiem. Tym samym strona pozwana
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Ponadto podkreélila, iz powddka wystgpila z wnioskiem o
wyplate §wiadczenia wylacznie z tytulu pobytu w szpitalu. Jednoczeénie ubezpieczyciel zauwazyl, iz umowa grupowego
ubezpieczenia jest zawierana pomiedzy ubezpieczajacym, a ubezpieczycielem. Warunki tej umowy, w tym jej istotne
elementy sg ksztaltowane przez strony umowy, a obowigzkiem ubezpieczajacego jest zapoznanie osoby wyrazajacej
wole przystapienia do umowy z jej tre$cig. Podkreslil, iz powddka wyrazita zgode na warunki umowy podpisujac w dniu
14 lutego 2013 r. deklaracje, a certyfikat wydawany ubezpieczonemu nie zawiera istotnych warunkéw umowy i nie
moze by¢ podstawa zgloszonych roszczen. Zauwazyla takze, iz

z dniem 1 marca 2012 r. powodka zawarla nowa umowe ubezpieczenia z (...) S.A

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2014 r. podniosla, iz polisa nr (...) z dnia 1 paZdziernika 2010 r. wygasla
wobec jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego tj. (...) Spolka z o.0., a zaklad pracy ubezpieczyl pracownikéw w
innym towarzystwie (...) S.A. Zatem z dniem 1 marca 2013 r. powddka przystapila do nowej umowy ubezpieczenia
z poczatkiem obowiazywania polisy,

a okres karencji w jej przypadku nie znajduje zastosowania.

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2014 r. strona pozwana podniosla, iz umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie, potwierdzona polisg nr (...) zostala zawarta pomiedzy ubezpieczajacym tj. Agencja (...) a ubezpieczycielem tj.
(...) S.A. z siedziba w W.. Podkre$lila, iz umowa ta nie obejmowala ochrong ubezpieczeniowa pracownikéw (...) Spotka
z 0.0. Pracownicy powyzszej firmy podlegali ubezpieczeniu grupowemu w ramach umowy potwierdzonej polisa nr
(...). Wskazala, iz powddka do umowy ubezpieczenia objetej polisa nr (...) przystgpila w dniu 1 marca 2013 r. Umowa
ta zostala zawarta pomiedzy pozwanym ubezpieczycielem a ubezpieczajacym



w osobie L. K.. Podkreslila, iz dla osob przystepujacych do tego ubezpieczenia przewidziana zostala karencja, a jej
ograniczenie dotyczylo ubezpieczonych, ktorzy przystapili do umowy z dniem jej zawarcia tj. 1 pazdziernika 2010
r. Natomiast powodka do umowy ubezpieczenia przystapila z dniem 1 marca 2013 r., a postanowienia umowy
ograniczajace stosowanie szeSciomiesiecznego okresu karencji nie majg zastosowania odno$nie zdarzen z udzialem
powddki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka S. A. byla objeta ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
potwierdzonej polisg nr (...).

Powyzsza umowa zostala zawarta pomiedzy ubezpieczajacym tj. Agencja (...) aubezpieczycielem tj. (...) S.A. z siedzibg
w W..

Poczatek ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynat sie z dniem 1 marca 2013 r.

Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 10.000,00 zlotych, a wysokosé¢ skltadki ubezpieczeniowej wynosita
40,00 zlotych.

Nalezne $wiadczenie z tytulu wystapienia powaznego zachorowania zostalo ustalone na kwote 2.100,00 zl, a
$wiadczenie nalezne ubezpieczonemu w przypadku jego hospitalizacji spowodowanej choroba wynosilo 45,00 zl za
kazdy dzien pobytu w szpitalu.

Do wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia zastosowanie znajduja Ogdlne Warunki Grupowego (...) zwiazane z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ( (...)).

(okoliczno$ci bezsporne;

dodatkowo dowod: certyfikat do polisy nr (...) k. 6 - 6v;

deklaracja przystapienia do Grupowego (...) z dnia 14.02.2013 r., k. 76 — 77;

polisa Grupowego (...) k. 45 — 45v;

umowa ubezpieczenia z dnia 1.10.2010 1. k. 46 — 409;

Og6lne Warunki Grupowego (...) zwigzane z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ( (...)) k. 50 — 75)

Wezesniej powddka byla objeta ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy Grupowego (...) potwierdzonej polisa

nr (...).

Wyzej wskazana umowa zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2006 r. pomiedzy ubezpieczajacym tj. (...) Spélka z o.o.
z siedziba we W. a ubezpieczycielem (...) S.A. z siedzibg w W..

Powodka do powyzszej umowy przystapita w dniu 13 pazdziernika 2009 r. Poczatek odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
zostal ustalony na dzien 1 listopada 2009 r. Z wyzej wskazanego ubezpieczenia powddka wystapila w kwietniu 2010 r.

Kolejna deklaracja S. A. o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zostala zlozona w dniu 17
wrzeénia 2010 r., a okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynal sie z dniem 1 pazdziernika 2010 .

Powdbdka wystapila z wyzej wskazanego ubezpieczenia w dniu 29 lutego 2012 1.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. ubezpieczajgcy (...) Spolka z o.0. z siedziba we W. poinformowala ubezpieczyciela
o niekontynuowaniu niniejszej umowy ubezpieczenia, a umowa zostala rozwigzana z dniem zakonczenia okresu na
jaki zostala zawarta tj. 31 marca 2012 .



Ponadto od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. powddka podlegala ochronie ubezpieczeniowej w ramach
umowy grupowego ubezpieczenia Optymalny Wybdr A. zawartej pomiedzy firma (...) Sp6lka z 0.0. a ubezpieczycielem
(...) S.A., potwierdzonej polisa nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne;

dodatkowo dowdd: umowa Grupowego (...) k. 32 — 32v;

aneks nr (...) z dnia 3 sierpnia 2006 r. do polisy nr (...) k. 33 — 33 v;
aneks nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2006 r. do polisy nr (...) k. 34 — 34 v;

deklaracja zgody na przystapienie do Grupowego (...) z dnia 13.10.2009 . i 17.09.2010 1.,
k. 35,38 - 39;

certyfikat do polisy nr (...) k. 5 - 6;

polisa Grupowego (...) k. 45 — 45v;

umowa ubezpieczenia z dnia 1.10.2010 r. k. 46 — 49;

wykaz osob przystepujacych do ubezpieczenia i wystepujacych z ubezpieczenia k. 36 — 37, 40 - 41;
pismo (...) Spétka z 0.0. z dnia 24.01.2012 1. k. 43;

pismo (...) S.A. z dnia 11.04.2012 1. k. 44;

zas$wiadczenie A. z dnia 23.07.2013 k. 81;

Swiadectwo uczestnictwa w grupowym (...) k. 80 — 8ov;

pismo (...) Spétka z 0.0. z dnia 05.03.2014 1. k. 7)

U S. A. zostala rozpoznana choroba nowotworowa i w zwigzku
z powyzszym powodka w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r. przebywala w szpitalu.

(okolicznosci bezsporne;
dodatkowo dowdd: przestuchanie powodki k. 82v)

Powodka skladajac w dniu 14 lutego 2013 r. deklaracje o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
potwierdzonej polisa nr (...) zostala zapewniona, iz nie dotyczy jej sze$ciomiesieczny okres karencji.

(dowod: zeznania Swiadka L. K. k. 113v;
zeznania Swiadka A. S. k. 113v;
zeznania Swiadka T. S. k. 113v;
przestuchanie powddki k. 82v)

Po zgloszeniu ubezpieczycielowi wypadku ubezpieczeniowego powddka otrzymala decyzje odmowna. Strona pozwana
powolala sie na wylacznie odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 5 ust. 3 umowy ubezpieczenia z dnia 1 pazdziernika
2010 r. tj. szeSciomiesieczny okres karencji rozpoczynajacy sie od dnia objecia danej osoby umowa ubezpieczenia.

(dowod: pismo strony pozwanej z dnia 18.07.2013 r. k. 8)



Po rozpoznaniu odwolania powodki ubezpieczyciel podtrzymat swoja wczesniejsza decyzje. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, iz w przypadku powodki nie ma zastosowanie zniesienie karencji przewidziane w art. 5 ust.4 pkt
a umowy ubezpieczenia

z dnia 1 pazdziernika 2010 r., gdyz ubezpieczona nie przystapila do ubezpieczenia

z poczatkiem umowy potwierdzonej polisa nr (...).

(dowod: pismo strony pozwanej z dnia 21.08.2013 r. k. 9)

W dniu 30 grudnia 2013 r. nastapilo polaczenie spolek: (...) S.A. z siedzibg w W. z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba
w W. poprzez przeniesienie calego majatku spo6tki Towarzystwo (...) na (...) S.A. na rzecz (...) S.A. Ponadto spolka
przejmujaca zmienita firme na Towarzystwo (...).

(okolicznosé bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Okolicznosci faktyczne tej sprawy nie budzily sporu. Spér dotyczyt interpretacji laczacej strony umowy ubezpieczenia
w zakresie uprawnienia powddki do uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu powaznego zachorowania
i hospitalizacji spowodowanej choroba w przypadku przewidzianego w umowie wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przez okres sze$ciomiesiecznej karencji.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wskazanych przez strony dokumentach oraz na
zeznaniach swiadkow: L. K., A. S.

iT. S., a takze przesluchaniu powodki, albowiem dowody te byly spdjne, korelowaly ze sobg wzajemnie i brak byto
jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia osobowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ $wiadczenie, polegajace na zaplacie uméwionej sumy pienieznej,
renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia z dnia 1 pazdziernika 2010 r., ktora reguluje wzajemne prawa i
obowiazki stron wynikajgce z udzielonej przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej pracownikom lub klientom
ubezpieczajacego, towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzuje sie spelnié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 i 3 umowy odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela

w stosunku do ubezpieczonego rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez niego do ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia skladki w przypisanym terminie. Brak odpowiedzialnoéci towarzystwa z tytutu umowy ubezpieczenia
(karencja) jest stosowany obligatoryjnie w stosunku do kazdego ubezpieczonego. Okres karencji wynosi szeS¢ miesiecy
i rozpoczyna sie od dnia objecia danej osoby umowa ubezpieczenia. W tym okresie towarzystwo ubezpieczeniowe
odpowiada wylacznie z tytulu zgonu ubezpieczonego lub zdarzen bedacych nastepstwem wypadku. Okres karencji,
ktory rozpoczyna sie w dniu objecia danej osoby umowa ubezpieczenia, trwa 3 miesiace w odniesieniu do ryzyka zgonu
ubezpieczonego oraz 6 miesiecy w odniesieniu do pozostalych ryzyk objetych umowa. W tym okresie towarzystwo
ubezpieczeniowe odpowiada wylacznie z tytulu zdarzen bedacych nastepstwem wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 umowy w stosunku do:



a) osoby przystepujacej do ubezpieczenia okreslonego przedmiotowa umowa i obejmowanej ochrona z dniem
poczatku niniejszej umowy, nie dawniej niz 1 dzien kalendarzowy przed przystapieniem ustala odpowiedzialnoéc
innego ubezpieczyciela udzielana w oparciu o inng umowe grupowego ubezpieczenia na zycie oraz

b) osoby przystepujacej do ubezpieczenia okresSlonego przedmiotowa umowa, nie dawniej niz 1 dzien kalendarzowy
przed data przystapienia ustala odpowiedzialno$é (...) udzielana w oparciu o inng umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie

okres karencji o ktébrym mowa wyzej zostanie zniesiony lub skrécony proporcjonalnie do czasu, przez jaki ochrony
ubezpieczeniowej udzielal inny ubezpieczyciel albo (...)

w ramach umowy ubezpieczenia, z ktérej dana osoba wystapila. Wowczas towarzystwo ubezpieczeniowe wyplaci
Swiadczenie w wysokoS$ci przewidzianej w umowie ubezpieczenia, z ktorej ubezpieczony wystapil, ale nie wyzej niz
kwota Swiadczenia przewidziana

w przedmiotowej umowie.

W ocenie Sadu w stosunku do powddki S. A. odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z uwagi na sze$ciomiesieczny
okres karencji nie podlega wylaczeniu. Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczona w dniu 1 marca 2013 r. przystapila do
ubezpieczenia okre$lonego umowa z dnia 1 pazdziernika 2010 r., na jeden dzien kalendarzowy przed ta data tj. w dniu
28 lutego 2013 r. ustala odpowiedzialno$¢ innego ubezpieczyciela — (...) S.A., ktéry przez okres jednego roku
udzielal powoddce ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie. Jednoczeénie
wymaga zauwazy¢, iz ze zgodnie z treScig art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Realizacja funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, by przed jej
zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomos$¢, jakie zachowania i w jaki sposob modyfikuja czy wrecz wylaczaja
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Nieuregulowanie tej kwestii w sposob precyzyjny w owu nie moze powodowac
niekorzystnych konsekwencji po stronie ubezpieczonego jako konsumenta.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze — zgodnie z obowiazujaca strony umowa ubezpieczenia - nalezna powddce
kwota $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu powaznego zachorowania wynosi 2.100,00 zl, a tytulem hospitalizacji
spowodowanej ciezka choroba

w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r. przystuguje jej $wiadczenie w kwocie 2.430,00 zl (54 dni x
45,00 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.530,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 2.430,00 od daty wskazanej
w pozwie, a od kwoty 2.100,00 zt od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 21 marca 2014 r., gdyz w tym zakresie
powddka nie zglosila wezesniej roszezenia ubezpieczycielowi.

Podstawg prawna zasadzenia odsetek jest przepis art. 481 § 1 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana w
zakresie daty wymagalnoéci odsetek za opdznienie wskazanej przez powodke nie zglosila zadnych zarzutow.

Dalej idace powddztwo nalezato uznaé za niezasadne i dlatego w pkt II sentencji wyroku zostalo oddalone.

Orzeczenia o kosztach w pkt III i IV sentencji wyroku — majac na uwadze, iz powodka ulegla w niewielkim zakresie —
opieraja sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 100 k.p.c. i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), a takze na § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 490). Uwzgledniono przy tym, ze powddka poniosta koszty procesu w
kwocie 617,00 zl, na ktora skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.



Brakujace koszty sadowe obejmuja oplate sadowa od pozwu w kwocie 240,00 zl, od uiszczenia ktorej powodka zostata
zwolniona.



