Sygn. akt V C upr 302/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko S. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.
Sygn. akt V C upr 302/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., dzialajac przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie zlozonym w dniu 19 maja 2014 r. wniosla o zasadzenie od
pozwanego S. J. kwoty 1.107,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa wierzytelnosé¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone pozwang w dniu
25 wrze$nia 2009 r. z (...) S.A. umowy nr (...), z ktérej warunkdéw strona pozwana sie nie wywigzala w ustalonym
terminie. W dniu 6 czerwca 2013 r. wierzyciel pierwotny (...) Serwis (...), spblka z siedzibg w L. dokonal przelewu
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej w trybie art. 509 k.c. Pozwany mimo wezwania go do zaplaty, nie uregulowat
zadluzenia. Nadto strona wskazala, ze na zadluzenie pozwanego sklada sie kwota niesplaconego kapitalu — 735,87 zl,
kwota odsetek — 336,46 i koszty — 34,79 zt.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie zadal rozpoznania
sprawy pod jego nieobecnosé.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2013 r. (...) Serwis (...), spolka z siedziba w L. zawart z U. Niestandaryzowanym S. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe nabycia wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego S. J., wynikajaca z umowy nr (...) w wysokosci 1.087,20 zl.

(dowdd: umowa nabycia wierzytelnoSci z 06.06.2013 1. k. 4;



Odpis z zalacznika nr 1 do umowy cesji k. 5)

W dniu 28 lutego 2014 r. (...) S.A.i (...) Serwis (...) zlozyly oéwiadczenie na pidémie, potwierdzajac ze wszystkie
wierzytelno$ci - bedgce przedmiotem umowy nabycia wierzytelno$ci z 6 czerwca 2013 r., zawartej miedzy (...) Serwis
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — zostaly weczesniej przeniesione przez (...) S.A. na rzecz (...) na podstawie
umowy ramowej zawartej w dniu 18 lipca 2003 .

(dowdd: oswiadczenie z 28.02.2014 1. k. 9)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawionym w dniu 28 kwietnia 2014 r. strona
powodowa o$wiadczyla, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. nabyla (...) Serwis (...), spoltka z siedziba w L. wierzytelnoéc
wobec pozwanego S. J., wynikajaca z umowy kredytowej nr (...) w wysoko$ci 1.087,20 zl. Wysoko$¢ zobowigzania
dluznika na dzien wystawienia wyciggu wynosila lgcznie 1.107,12 zl, w tym kapital — 735,87 zl, odsetki - 336,46 z} i
koszty — 34,79 zl.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nr (...)/2014-04-28 z 28.04.2014 1. k. 12)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym i dlatego Sad
przyjal odpowiednio wysoki miernik starannoéci po stronie powodowej co do koniecznoéci podejmowania czynnosci
procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z treéci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pamietac¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Powodowy Fundusz formulujac zadanie w niniejszej sprawie
mial zatem obowiazek udowodnienia, ze przystluguje mu uprawnienie do dochodzenia naleznoéci od pozwanego z
tytulu zwigzania umowa z poprzednikiem prawnym strony powodowej, z tytutu ktérej mial uisci¢ dochodzona pozwem
kwote. Strona powodowa zaoferowatla jako material dowodowy jedynie umowe cesji z wyciagiem z zalacznika, wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu oraz o$§wiadczenie z 28 lutego 2014 r.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty sa niewystarczajace dla uwzglednienia zadania. Strona
powodowa wykazala wprawdzie, ze przystuguje jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie, nie zostalo jednak
udowodnione w zaden sposéb — wbrew ciazacemu na stronie powodowej obowiazkowi — jakiej treci umowa laczyta
pozwanego z pierwotnym wierzycielem, na jakich zasadach i w jakim terminie pozwany mial zwro6cié otrzymane
srodki finansowe, a co za tym idzie na jakim poziomie ksztaltuje sie jego zadluzenie w zakresie kapitalu i odsetek i
z jakim dniem roszczenie to stalo sie wymagalne. Strona powodowa powolala sie w tym zakresie jedynie na wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, co nie moze zostac uznane za wystarczajace, zwlaszcza w Swietle
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, na mocy ktdérego zostalo wykluczone
uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze sekurytyzacyjne. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
zlozony w niniejsze sprawie stanowi wylacznie dokument prywatny i nie wiaze sie z nim domniemanie prawne, ze
stwierdzona w nim wierzytelno$c istnieje, co potwierdza przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (tekst jedn. z 2014 r. poz. 157) W tej sytuacji brak jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci
podstaw dokonania przedmiotowego wpisu w ksiegach rachunkowych powodowego funduszu. Strona powodowa



nie przedlozyla umowy nr (...), na ktéra powolala sie w uzasadnieniu pozwu, nie zaoferowata innych dowodéw
potwierdzajacych wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Uniemozliwia to dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie - w $wietle powyzszych rozwazan - takie watpliwosci zachodzily, co obligowalo Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore jednak nie pozwolilo uzna¢ dochodzonego zadania za wykazane.

Z tych wzgledow orzeczono w pkt I sentencji wyroku zaocznego o oddaleniu powodztwa w cato$ci.

O kosztach postepowania w pkt I sentencji wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



