Sygn. akt VII RC 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Trzebnicy VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w M.
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Dominik Flunt

Protokolant Ewa Markocka

Po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia i 22 maja 2014r. w M.
sprawy z powodztwa

z powobdztwa

E. J. dzialajqgcej w imieniu maloletniej A. J. ur. (...)
przeciwko

D. J.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego D. J. zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu — XIII Wydzial
Cywilny Rodzinny z dnia 6.06.2006r. w sprawie sygn. akt XIII RC 609/06 na rzecz maloletniej A. J. ur. (...) zkwoty po
290 zl miesiecznie do kwoty po 520 (pieéset dwadzieScia) zlotych miesiecznie platnej z gory do rak matki maloletniej
E. J. do 15-go dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 24.09.2013r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

II. dalej idace powo6dztwo oddala, nie obciazajac strony powodowej w tej czesci oplata sadowa;

ITI. nakazuje pozwanemu D. J. aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tut. Sadu) kwote 138 zlotych plus 12 zlotych
za klauzule wykonalno$ci tytulem naleznej oplaty sadowej;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VII RC 171/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 24.09.2013 (data wplywu do Sadu) E. J. dzialajaca w imieniu mal. A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego
D. J. alimentéw w kwocie po 2000 zl miesiecznie, platnych do rak matki dziecka E. J., zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norma przypisanych. W pozwie wskazano, ze matka dziecka samotnie ponosi
koszty zwiazane z utrzymaniem i wychowywaniem corki, tymczasem pozwany prowadzi dostatnie zycie. Do pozwu
dolgczono rozliczenie, z ktérego wynika, iz koszt utrzymania dziecka wynosi 7033,53 zt miesiecznie.



W odpowiedzi na pozew z 20.12.2013 roku D. J. wniést o jego oddalenie zaprzeczajac w caloSci jego twierdzeniom.
W szczegdlno$ci wskazal na brak poparcia powodztwa wnioskami dowodowymi. Podnidsl, iz E. J. zawarta z nim
umowe, ze nie bedzie domaga¢ sie alimentéw na matoletnie dziecko z uwagi na wsparcie finansowe dziecka za granica
i pobierania tam zapomdg i dodatkéw na dziecko. W zwiazku z tym pozwany przesylal alimenty na maloletnia do
momentu wyjazdu jej za granice. Podwazyl ponadto rzetelno$é przedstawionego przez E. J. wyliczenia w zakresie
iloSci spozywanego przez maloletnia jedzenia. Wskazal, ze jest bezrobotny i utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac
dochody 1000 z} miesiecznie. Mieszka z rodzicami ponoszac 1/3 kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 6.06.2006 roku sygn. akt XIII RC 609/06 Sad Okregowy we Wroctawiu rozwigzal matzenstwo E. J. i
D. J. przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron A. J. powierzyl matce, ograniczajac
wladze rodzicielska ojca D. J. do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, dotyczacych w szczegolnos$ci stanu
zdrowia i przebiegu nauki.

Udzial pozwanego w ponoszeniu kosztow utrzymania matoletniej Sad Okregowy ustalil w ten sposob, ze podwyzszyt
alimenty od D. J. na rzecz maloletniej A. J. ustalone ugoda zawarta przed Sadem rejonowym w Miliczu w
sprawie o sygn. akt RIIIC 44/05 z kwoty po 210 zl miesiecznie do kwoty po 290 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia prawomocnoéci wyroku, platne na dotychczasowych warunkach do rak powddki, zobowigzujac powddke do
ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

Sad odniost sie do poprzednich postepowan — w tym i uznal, ze od czasu zawarcia ugody w sprawie III RC 44/05
uplynal zaledwie rok, uzasadnione bylo jednak zwiekszenie alimentéw o polowe kosztow przedszkola, do ktdrego
mialo chodzi¢ dziecko stron.

E. J. pracowala wowczas jako ekspedientka z wynagrodzeniem 600 zl miesiecznie. Koszt utrzymania dziecka
szacowala na 200-300 zl miesiecznie plus koszty przedszkola 160 zl miesiecznie. D. J. pracowal w zakladzie produkcji
mebli jako operator maszyny z wynagrodzeniem 1000 z}l miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 16.10.2007 roku Sad Rejonowy w Miliczu w sprawie o sygn. R III C 60/07 oddalil powodztwo D.
J. o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej A. J. do kwoty po 180 zl miesiecznie. W sprawie tej D. J. powolywal
sie na brak pracy i zakaz ciezkiej pracy fizycznej obciazajacej kregostup ze wzgledu na obrazenia doznane w wypadku
komunikacyjnym w 2004 roku. W ewidencji oséb bezrobotnych figurowatl od 18.06.2007r.

W dniu 29.05.2010 roku w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym w Miliczu o zmiane orzeczenia w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. J. oboje rodzice podpisali oéwiadczenie w ktérym regulowali
m.in. kwestie zgody na paszport dla dziecka oraz wskazaly w nim, zem w okresie pobytu dziecka poza granicami polski
E. J. nie bedzie sie domagala od D. J. rat alimentacyjnych na maloletnig corke A. J. z powodu lepszego wsparcia
finansowego za granica i pobierania tam wszelkiego rodzaju zapomoég i dodatkow na dziecko, nie bedzie sie tez
domagala zmian wysokosci alimentéw na coérke w innym kraju niz Polska z powodu r6znicy zarobkéw w Polsce i
innych krajach.

Dowéd:

Dokumenty z akt Sagdu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt XIII RC 609/06
Dokumenty z akt Sagdu Rejonowego w Miliczu sygn. R III C 60/07
Dokumenty z akt Sagdu Rejonowego w Miliczu sygn. R. N. 28/10

Maloletnia powodka ma prawie 13 lat. Obecnie mieszka wraz z matka w Anglii. E. J. wyjechala tam w 2010 roku do
pracy. Pracowala w fabryce oraz przez agencje pracy. Zabrala corke do Anglii w lipcu 2011 roku.



E. J. mieszka z nowym partnerem w miejscowos$ci P.. Pracuje w magazynie, w zaleznoéci od iloSci przepracowanych
godzin zarabia (...)- (...) funtéw miesiecznie.

Maloletnia w szkole je obiad, ktérego koszt wynosi 4 funty. Koszt biletu na dojazd do szkoly wynosi 13 funtow
tygodniowo.

Czynsz najmu za mieszkanie zajmowane przez E. J. z partnerem wynosi 625 funtéw miesiecznie. Koszt wywozu $mieci
to 107 funtéw miesiecznie, energii elektrycznej i gazu razem 83 funty miesiecznie, a za wode 52 funty miesiecznie, za
Internet 40 funtéw miesiecznie. Na $rodki czystoSci matka maloletniej wydaje 20-25 funtéw. Na zywnos¢ dla siebie
i corki wydaje 300 funtéw miesiecznie. Na odziez dla niej wydaje 40-100 funtéw miesiecznie. E. J. otrzymuje zasilek
rodzinny na maloletnig w kwocie 20,30 funtow tygodniowo.

E. J. ma syna pozostajgcego w Polsce, na ktdrego przesyla ojcu dziecka alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie.
Dowdd:

Zestawienie wyplaconych wynagrodzen wraz z thumaczeniem — k. 87-98

Wyciagi z konta bankowego — k. 84-85, 133-136

Przestuchanie E. J. — k. 69-70, 158-159

Pozwany D. J. oplacal dobrowolnie zasagdzone alimenty do momentu wyjazdu dziecka za granice w lipcu 2011 roku.
Mial wtedy takze kontakt z dzieckiem kilka razy w miesigcu. Obecnie pozwany pracuje dorywczo, pomaga sktadac
rowery, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Uzyskuje dochdd ok. 9oo zl miesiecznie. Posiada prawo jazdy
kategorii B. Ma wyksztalcenie $rednie techniczne — technik rolnik.

Mieszka z rodzicami placgc im 250 zl miesiecznie za wyzywienie. W domu mieszka rowniez jego brat z zong i trojka
dzieci. W listopadzie 2013 roku rachunek za energie elektryczna w domu gdzie mieszka pozwany wyniost 312,16 zl, za
wode 99,21 zl za dwa miesiace, za gaz 956,13 zl za dwa miesiace, za $cieki 175,12 zl za dwa miesigce, za wywoz $mieci
252 7l za trzy miesigce.

Pozwany obecnie rzadko kontaktuje sie z dzieckiem. Ostatnio byla u niego w czasie wakacji w lipcu 2013 roku.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w M. od lutego 2014 roku zarejestrowano dwie oferty pracy dla osoby z prawem jazdy
kategorii B z wynagrodzeniami: 1680 z} plus premia oraz 2000 zl. Oprécz tego 10 ofert pracy da oséb bez kwalifikacji
zawodowych z wynagrodzeniem od 1680 zl miesiecznie do 2000 zl miesiecznie.

Dowéd:

Rachunek za energie elektryczng — k. 45
Faktura VAT nr (...) — k. 46

Faktura VAT nr (...) — k. 47

Faktura VAT nr (...) — k. 48

Dowod wplaty — k. 49

Pismo PUP w M. z 14.05.2014 — k. 144
Przestuchanie pozwanego D. J. — k. 70, 159

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie znajdujac cze$ciowo
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegblnosci we wzroScie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej powddki oraz zmianie okolicznos$ci, ktéra nastgpila od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw na maloletnig.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach, nie znajdujac powodow dla
odmoéwienia im wiarygodnoéci. W pozostalym zakresie Sad oparl sie na twierdzeniach stron.

Sad nie dopuscil jako dowodéw paragonéw przedlozonych przez strone powodowa — nie pozwalaja one na
identyfikacje osoby kupujacej i przeznaczenia zakupionych towaréow. W zakresie wydatkow na zywnoséé i Srodki
czystoéci Sad przyjal ich wysoko$¢ zatem na podstawie twierdzen stron i szacunkéw E. J.. W zwigzku z tym Sad nie
zobowigzywal jej do przettumaczenia tych paragonéw, poprzestajac na przyjeciu jako dokumentéw przettumaczonych
jedynie zestawien jej wynagrodzenia. W przypadku wyciagu z konta osobistego jego tres¢ jest tak jednoznaczna, ze
nie wymaga on przettumaczenia. Nalezy zauwazy¢, ze kwoty tam wskazane znajduja dokladne odzwierciedlenie w
twierdzeniach E. J., wskazanych przez nig kosztach utrzymania mieszkania.

Pozwany natomiast wykazal koszt oplat skladajacych sie na koszt utrzymania domu i przedstawil dowody wplat
alimentéw.

W zakresie prawa wlaSciwego dla zobowigzan alimentacyjnych w tej sprawie Sad uznal, ze jest nim prawo polskie na
mocy art. 4 ust. 3 Protokolu o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych (DZ. U. UE. L. 2009.331.19) w zw.
z art. 15 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz. U. UE. L. 2009.7.1.)

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad przede wszystkim zobowiazany byl zweryfikowaé przestanki art. 138 k.r.o.
stanowigcego podstawe prawna powodztwa. Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. W doktrynie prawa rodzinnego i judykaturze wskazuje
sie, ze w przypadku maloletniego dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wzrasta na ogol wraz z wiekiem
— znaczacym momentem w tym zakresie bedzie np. chwila rozpoczecia nauki w szkole (tak: Kodeks rodzinny i
opiekunczy — komentarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, str. 985). Podkresla sie przy tym jako przestanki
uzasadniajgce uznanie wzrostu potrzeb uprawnionego np. koniecznoéé pobierania dodatkowych lekcji (tak orz. SN
z 1.06.1965, I CZ 135/64, niepubl.). Wreszcie zmiana stosunkéw zachodzi w razie zmiany mozliwoéci zarobkowych
i stanu majatkowego zobowigzanego. W zakresie potrzeb maloletniej zmiana ta wynika z jej rozwoju, natomiast
w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego z jego stanu cywilnego. W tym przypadku okres, jaki uplynal od
ostatniego orzeczenia o wysokoS$ci alimentow jest tak dlugi, ze nie ma watpliwoéci, ze zaszla zmiana stosunkow, o
ktorej mowa w art. 138 k.r.o. W czasie, gdy alimenty ustalono poprzednio, powodka zaczynala chodzié do przedszkola,
obecnie ma prawie 13 lat.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza art. 135 § 1 k.r.o. wskazujac, ze zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych mozliwoéci zobowigzanego. Jak wskazuje
sie w doktrynie prawa rodzinnego przez uzyte w art. 135 § 1 k.r.o. ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i
majatkowe” rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i
te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych (tak: Z. Krzeminski, Alimenty i
ojcostwo — komentarz, Warszawa 2008, str. 24).

Kierujac sie wskazaniami strony powodowej oraz przeprowadzonymi dowodami przyjaé¢ nalezalo, ze calkowity koszt
utrzymania mieszkania w Anglii wynosi 837 funtéw miesiecznie. Z tego E. J. zobowigzana jest do pokrycia polowy z
tych kosztow t.j. 418,50 funtéw, zatem udzial maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania wynosi 209,25 funtow



miesiecznie. Koszt wyzywienia maloletniej w szkole to ok. 80 funtéw miesiecznie, w domu 150 funtéw miesiecznie,
biletu do szkoly 52 funty miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania — odziezy, Srodkow czystoéci, lekarstw nie powinny
przekroczy¢ ok. 50 funtow miesiecznie.

Laczny wykazany przez przedstawicielke ustawowa powddki koszt utrzymania maloletniej wynosi wiec ok. 540 funtéw
miesiecznie. Wedtug Sredniego kursu NBP funta brytyjskiego na dzieh wyrokowania w sprawie (5,14 z1) jest to warto$c
2775,60 zl. Nie jest to koszt znaczaco odbiegajacy od normalnych potrzeb dziecka w tym wieku w kontekscie cen w
jego obecnym miejscu zamieszkania. Nie ma takze watpliwosci, ze tak ustalona lista potrzeb maloletniej to potrzeby
niezbedne, nie noszace cech ekstrawagancji, zapewniajace egzystencje na minimalnym poziomie. Koszty te sa przy
tym duzo nizsze od wskazanych w pozwie.

Pozwany podnosi, ze E. J. zrzekla sie alimentéw i ich dochodzenia, gdy wyjechala z dzieckiem za granice. Trzeba
tu zauwazy¢, ze w doktrynie nie budzi zadnych watpliwoSci poglad, ze umowa w zakresie, w jakim przewiduje
zrzeczenie sie alimentow jest niewazna. Przepis art. 128 k.r.o. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a roszczenie
alimentacyjne nie moze by¢ przedmiotem zrzeczenia sie przez uprawnionego w drodze umowy ani tez innej ugody,
ktéra w skutkach prowadzilaby do jego ograniczenia (por: K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy — komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2013 str. 660).

Ponadto pozwany wciaz sie powoluje na kwestie zasilkow rodzinnych otrzymywanych w Anglii przez E. J.. Zgodnie z
art. 135 § 3 k.r.o. Swiadczenia z pomocy spolecznej (...) nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego. Wysoko$¢
tych $wiadczen wynika wprost z zestawienia rachunku bankowego E. J.. Nie jest to kwota, ktéra moglaby wskazywac,
ze potrzeby dziecka sa calkowicie zaspokojone. Stanowi ona ok. 15% kosztow utrzymania matoletniej i stanowi jedynie
pomoc panistwa w tym zakresie.

Sad nie dal wiary pozwanemu, w zakresie w jakim twierdzi, ze przeznacza 600 zl miesiecznie na pokrycie kosztéw
utrzymania domu. W domu tym oprécz niego mieszkaja jeszcze 4 osoby dorosle i trojka dzieci. Caltkowity koszt
utrzymania domu wynosi 1011 zl miesiecznie. Calkowicie niezrozumiale i nieracjonalne byloby pokrywanie przez
pozwanego 60% tych kosztow, szczegblnie, ze pozwany nie pracuje.

W zakresie zdolno$ci majatkowych pozwanego zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze nie pracuje on od 2007 roku. W
zaden sposéb jednak nie wykazal, by faktycznie byl calkowicie niezdolny do pracy. Nie przedlozyl zadnej dokumentacji
medycznej, nie wynika to takze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach poprzednich spraw. Sad ocenil, ze w okresie 10
lat od wypadku pozwany mial czas i mozliwo$¢ zdobycia nowych kwalifikacji. W czasie tym byly réwniez okresy duzej
iloSci ofert na rynku pracy, ktére pozwany mogt przeciez wykorzysta¢. Nawet obecnie istnieja oferty w Powiatowym
Urzedzie Pracy, ktore nie wymagaja podnoszenia przez pracownika duzych ciezaréw. Stad argumentacja pozwanego,
ze nie moze pracowac i ponosi¢ nie zasluguje na uwzglednienie.

Sporna miedzy stronami jest kwestia stopnia partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania dziecka. Sad
musial wzigé pod uwage znaczna roéznice sily nabywczej wynagrodzenia uzyskiwanego przez E. J. i mozliwego
do osiggniecia przez pozwanego. Obecnie najnizsze wynagrodzenie netto wynosi 1242,20 zl miesiecznie. E. J.,
wykonujac w Anglii prace nie wymagajgca kwalifikacji zawodowych, osigga wynagrodzenie minimalnie w kwocie
5393,96 zl miesiecznie. Takie ustalenie musi powodowaé zrdéznicowanie w ustaleniu mozliwoSci zarobkowych
pozwanego i stopnia uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka. Pozwany nie ma wplywu na poziom cen w
Anglii i zwiazane z tym relatywnie wysokie koszty utrzymania dziecka. Poza tym wysoko$¢ alimentéw nie moze
przekraczac¢ poziomu mozliwego do poniesienia w razie podjecia przez pozwanego legalnej pracy. Pokrywanie kosztéw
utrzymania maloletniej adekwatne do réznicy pozioméw wynagrodzen oznaczaloby ustalenie alimentéw na poziomie
przekraczajacym ponad polowe najnizszego wynagrodzenia. Sad uznal, ze mozliwe do poniesienia przez pozwanego
bedzie §wiadczenie alimentacyjne w kwocie 520 zl miesiecznie — a zatem ok. 18% ogdlnych kosztéow utrzymania
powddki, rownowartos¢ ok. 100 funtéw brytyjskich, platnej od daty wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie
natomiast powodztwo nalezalo oddali¢ jako niemozliwe do poniesienia przez pozwanego przy obecnej wysoko$ci ptac



w Polsce. E. J. jest bowiem w stanie, korzystajac rowniez z pomocy panstwa, ponie$¢ koszty utrzymania maloletniej
z pozostalym zakresie.

Biorac pod uwage tre$¢ orzeczenia, wiek i stan majatkowy matoletniej powddki w kontek$cie uregulowania art. 102
k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. nr 9o z
2010 roku poz. 594 ze zm.) Sad postanowil o nie obciazaniu strony powodowej przypadajaca na nig oplata stosunkowa.

Natomiast biorac pod uwage stosunkowo niewielki stopien uwzglednienia powddztwa nalezalo na podstawie art.
100 k.p.c. orzec o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461).

Orzeczenie o kosztach sagdowych naleznych od pozwanego oparto natomiast o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stosownie do wysokoSci zasadzonych alimentow.

Wobec tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad orzekl o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w punkcie I.
1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego z pouczeniem o apelacji

3) K.. 14 dni

M., dnia 9.06.2014 r.



