Sygn. akt VII RC 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Trzebnicy VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w M.

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Dominik Flunt

Protokolant Ewa Markocka

Po rozpoznaniu w dniach 13 marca, 3 kwietnia, 29 maja i 24 czerwca 2014 roku w M.

sprawy z powodztwa

K. P.

przeciwko

E. H.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi, obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. kalendarz 21 dni;

3. po prawomocnosci odlaczy¢ akta zwigzkowe.

24.06.2014r.

Sygn. akt VII RC 191/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.11.2013 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda K. P. wnidst o pozbawienie wykonalnosci
tytulu egzekucyjnego — wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy Roki Sadowe w M. sygn. R III C 159/01 z dnia
14.02.2002 roku opatrzonego klauzula wykonalnosci, zobowigzujacego powoda do zaplaty rat alimentacyjnych po
200 zl na rzecz pozwanej E. H. wraz z odsetkami ustawowymi, w zwigzku z zaspokojeniem $§wiadczen alimentacyjnych
pozwanej w okresie od 30.10.2001 do 1.02.2008 przez B. P. oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze E. H. jeszcze jako maloletnia wszczela postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
swojej alimentacji, ktore prowadzit komornik sagdowy w M.. Nie wyegzekwowata ona kwoty zaleglej 10 040 zl. Powod
zarzucil, ze suma zaleglych alimentow zostala zaspokojona w calo$ci przez matke B. P., co wynika z akt sprawy sadowej



o wygasniecie obowigzku alimentacji. Powdd wezwal pozwana do odstapienia od egzekucji, ale pozwana nie wyrazita
na to swojej zgody.

W odpowiedzi na pozew E. H. (poprzednie nazwisko: P.) zaprzeczyla jego twierdzeniom, w szczego6lnosci zaspokojeniu
nalezno$ci alimentacyjnych przez jej matke. Wskazala, ze w jej sytuacji finansowej bardzo przydatyby sie jej pieniadze,
ktore jest jej winien powod.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. R III C 159/01 Sad Rejonowy w Trzebnicy Roki Sagdowe w M.
w punkcie I zasadzil od pozwanego K. P. tytulem alimentéw na rzecz maloletniej E. P. kwote po 200 zt miesiecznie,
platne do rak matki dziecka B. P., poczynajac od dnia 30.10.2001r. do 15-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat w miejsce alimentéw w kwocie po 140 zlotych miesiecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy Stale Roki Sagdowe w M. z dnia 16 listopada 1999r. w sprawie
o sygnaturze akt R III C 17/99, zasadzil rowniez alimenty na rzecz A. P., dalej idace powddztwo oddalil, wyrokowi w
punktach Ii II nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok z klauzula wykonalno$ci co do pkt I zostal w dniu 20.02.2002 roku doreczony B. P..

Wyrokiem z dnia 17.07.2002 roku sygn. XIII Ca 185/02 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanego od
tego wyroku i wyrok stal sie prawomocny.

Dowéd:
Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Trzebnicy sygn. R III C 159/01

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie o sygn. R IIT C 18/12 Sad Rejonowy w Miliczu uwzglednil powddztwo
K. P.iw punkcie I wyroku z dniem 28 marca 2012 roku uchylit obowiazek alimentacyjny powoda K. P. wobec pozwanej
E. H. z domu P. wynikajacy z wyroku Sadu rejonowego w Trzebnicy Roki Sadowe w M. z dnia 14 lutego 2002 roku w
sprawie o sygn. akt R III C 159/01. Wyrok ten uprawomocnit sie 19.04.2012 roku.

Dowéd:
Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Miliczu sygn. R III C 18/12

B. P., dzialajac w imieniu maloletniej jeszcze corki, w dniu 20.09.2002 roku zlozyta wniosek o egzekucje alimentéw
zasadzonych wyrokiem R III C 159/01, wskazujac jako alimenty zalegle od 30.10.2002 do 30.09.2002 — 950 zl, oraz
biezace od 1.10.2002 po 200 zl miesiecznie oraz odsetki od dnia 30.10.2001. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie
Rejonowym w Trzebnicy w dniu 20.09.2002 roku wszczal egzekucje tych naleznoSci. W zwigzku z bezskuteczno$cig
egzekucji w dniu 2.12.2002 wystapil do ZUS o przyznanie §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. W dniu 23.12.2002
roku ZUS przyznal takie $wiadczenie na rzecz E. P. w wysoko$ci 200 zt poczynajgc od listopada 2002 roku.

K. P. w latach 2002-2003 wplacil komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym lacznie 255 zl, z czego wierzyciel
otrzymal 141,40 zL. W latach 2011 — 2012 K. P. wplacil 592,27 7zl z czego wierzyciel otrzymal 40,20 zl, a Fundusz
Alimentacyjny 169,50 zl. Od maja 2004 roku, z uwagi na likwidacje Funduszu Alimentacyjnego E. P. nie otrzymywala
od maja 2004 roku $wiadczenia z funduszu.

Natomiast od 2004 roku K. P. zaczal splacanie czeSciowo zalegloSci na rzecz likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego wplacajac do ZUS do sierpnia 2011 kwoty od 10 do 60 zl miesiecznie, lacznie 3520 zl. Zaleglo$c
na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego na dzien 22.08.2011 roku wynosila 4622,20 zl. Komornik
postanowieniem z 26.08.2011 umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji kwoty 3220 zl, ustalit stan
aktualnego zadluzenia: alimentow zalegltych na kwote 3240 zl, zaleglosci wzgledem ZUS 4622,20 zl.



W dniu 12.01.2012 roku E. P. wniosla o umorzenie alimentéw biezacych z dniem 1.02.2008 roku i podtrzymala
zaleglo$ci z tytulu alimentéw na kwote 10 109,80 zl, sktadajac wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci nalezacej
do dtuznika. Postanowieniem z 30.01.2012 komornik ustalit stan zadluzenia — dla wierzycielki na 10 109,80 zl, a
dla ZUS 4622,20 z} i postanowieniem z 3.02.2012 wszczal egzekucje z nieruchomosci. K. P. w dniu 22.02.2012 roku
wplacil na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego kwote 50 zl, a stan jego zalegloéci na rzecz funduszu

wynosil 4531,70 zk

K. P. zlozyl skarge na czynno$ci komornika co do ustalenia stanu zadluzenia na rzecz wierzycielki E. P..
Postanowieniem z 26.09.2012 roku Sad Rejonowy w Miliczu w sprawie I Co 146/12 oddalil skarge. Postanowieniem
z dnia 5.07.2012 roku w sprawie I Co 147/12 Sad Rejonowy w Miliczu oddalit rowniez skarge na czynno$é komornika
w postaci wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

ZUS pismem do komornika z 5.11.2012 roku wskazal, ze udzielit zgody na splate naleznoéci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego w wysoko$ci 4259,20 zt w formie ukladu ratalnego, w zwiazku z czym wnidst o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego na jego rzecz. Pismem z 15.11.2013 wnidst o podjecia zawieszonego postepowania
wskazujac jako zaleglos$¢ 1697,20 zl.

Dowéd:

Dokumenty z akt sprawy komornika przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy KMP 67/02
Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Trzebnicy sygn. V Co 78/13

Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Miliczu sygn. I Co 146/12

Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Miliczu sygn. I Co 147/12

W latach 1996-1997 przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy Rokami Sadowymi w M. pod sygn. I Ns 72/96 toczylo
sie postepowanie z wniosku K. P. z udzialem B. P. o podzial majatku wspdlnego. W toku tego postepowania B. P. na
rozprawie w dniu 13.11.1996 roku wskazala, ze K. P. zabral z domu ksigzeczki mieszkaniowe - jedna na 10 000 000 zl,
a druga na kwote 2 000 000 zl, zalozone w trakcie trwania malzenstwa i pieniagdze na nich zgromadzone byly wspdlne.
Strony zostaly zobowigzane w terminie 7 dni do przedstawienia dowoddw na te okoliczno$§é. W piSmie z 16.11.1996 K.
P. wnibsl o zakazanie ujawniania tych ksigzeczek mieszkaniowych przez uczestniczke przez okres trwala malzenstwa
i zasadzenie z nich polowy na rzecz wnioskodawcy. W pi$mie z 18.11.1996 B. P. o$wiadczyla, Ze nie przewidziala
wykradniecia przez meza ksiazeczek oszczednoSciowych z domu i zrzekla sie na rzecz K. P. oszczednosci na nich
zgromadzonych. Na rozprawie 27.11.1996 strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych odnosnie ksigzeczek
oszczednoSciowych i ograniczyly zadanie do majatku wspo6lnego do nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 28.01.1997
strony ustalily w ugodzie, co jest przedmiotem majatku wspolnego i dokonaly jego podzialu, nie ustalajgc obowigzku
doplat. W zwigzku z tym postanowieniem z tego dnia postepowanie zostalo umorzone. W ugodzie nie wymieniono
zadnych ksigzeczek oszczednoSciowych, mieszkaniowych czy kwot pieniedzy zdeponowanych w bankach.

Dowod:
Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Trzebnicy sygn. I Ns 72/96

K. P. oprocz pieniedzy przekazywanych komornikowi lub Funduszowi Alimentacyjnemu w zaden spos6b nie
przekazywal pieniedzy na utrzymanie dzieci. E. H. skoczyla liceum w 2003 roku, potem studiowala dziennie
fizjoterapie w J., mieszkajac w akademiku i bursie. Na nauke pieniagdze dawala jej matka B. P., na ktorej utrzymaniu
byla do czasu podjecia pracy. B. P. nie korzystala z pomocy spolecznej czy pomocy Caritasu. Po ukonczeniu
licencjatu pozwana pracowala na 9 miesiecznym stazu w szpitalu, potem w cukierni, a nastepnie pracowala w sklepie
medycznym. Rozpoczela tez zaoczne studia magisterskie w P.. Wyszla za maz w 2012 roku.



Dowdd:

Zeznania $wiadka B. P. — k. 33

Przestuchanie powoda K. P. — k. 25-26, 53

Przestuchanie pozwanej E. H. — k. 26

Dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w Miliczu sygn. R III C 18/12
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo nalezalo oddalic.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach prowadzonych postepowan,
zeznaniach Swiadka B. P. i czeSciowo przestuchaniu stron. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego ograniczyt sie jedynie
do kwestii istotnych z punktu widzenia powo6dztwa i podstawy prawnej, o ktéra jest oparte. Natomiast cze$¢ kwestii
poruszanych przez obie strony nie ma w ogole zwigzku z powodztwem, sprowadza sie do wzajemnych pretensji i
rozliczen nie majacych nic wspolnego z kwestia alimentéw i tytulu wykonawczego.

Podstawa, na ktorej zostalo oparto powddztwo jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W przypadku spraw alimentacyjnych w doktrynie i judykaturze wskazuje sie przede wszystkim, ze co do zasady
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa z art. 138 k.r.o. wylacza powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. (tak: teza VII
uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86
opubl. OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Tu trzeba zauwazy¢, ze wyrok w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. juz zapadl —
obowiazek alimentacyjny wynikajacy z tytulu egzekucyjnego - wyroku w sprawie o sygn. R ITI C 159/01 zostal bowiem
uchylony wyrokiem z dnia 28.03.2012 sygn. R III C 18/12. Uchylenie tego obowiazku nastgpilo z dniem wydania
orzeczenia — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda wyrazonym na rozprawie. Zdaniem Sadu nie oznacza to
jednak braku mozliwoéci wytoczenia w ogoble powodztwa opozycyjnego.

W wyroku z 11.05.2011 roku sygn. I CSK 486/10 Sad Najwyzszy wskazal bowiem iz ,jezeli dluznik powoluje sie na
zmiane stosunkéw, polegajaca na obnizeniu jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych lub zmniejszeniu sie potrzeb
uprawnionego do alimentéw, to przysluguje mu powo6dztwo oparte na art. 138 k.r.o. Jezeli natomiast twierdzi, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie na skutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane (np. $wiadczenia alimentacyjne zostaly spelnione albo roszczenie alimentacyjne ulegto przedawnieniu),
to wowczas wladciwa drogg jest powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.”. Niewatpliwie zatem, wobec
zarzutu powoda, iz $wiadczenie zostalo spelnione, powodztwo przeciwegzekucyjne w tego rodzaju sprawie bylo
dopuszczalne. W przekonaniu Sgadu nie jest ono jednak zasadne, stad nalezalo je oddalié.

Powod w istocie podnibst zarzut spelnienia $wiadczenia w dwojaki sposob: pierwszy wyrazony w pozwie poprzez
spelienie Swiadczenia za niego przez matke pozwanej — B. P., a drugi wynikajacy z wnioskow dowodowych, ze powod
pozostawiajac przy podziale majatku ksiazeczki oszczedno$éciowe na bardzo duze kwoty spelil w ten sposéb swoje
Swiadczenie.

W odniesieniu do ksigzeczek mieszkaniowych zarzut ten nie modgl zosta¢ uwzgledniony. Sad dopuscit dowdd z
dokumentéw w aktach sygn. I Ns 72/96, z ktorych wynika, ze podzial majatku wspdlnego zostal dokonany w 1997
roku i byt to najpdzniejszy moment, kiedy ksigzeczki mogly zosta¢ przekazane przez jednego malzonka drugiemu



malzonkowi. Okoliczno$¢ nie ma jednak zadnego znaczenia w tej konkretnej sprawie. W orzecznictwie jednoznacznie
wskazuje sie, iz ze wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytul
egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
23.08.2013r. sygn. I ACa 335/13 i powolane tam orzecznictwo). Tytul egzekucyjny, ktérego pozbawienia wykonalno$ci
powdd sie domaga, powstal 5 lat pdzZniej [po wydarzeniach zwigzanych z podzialem majatku i przekazaniem
ksiazeczek. To czyni bezprzedmiotowym rozwazania na temat wysokosci Srodkéw, jakie byly na ksigzeczkach. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy jedynie, ze z akt sprawy I Ns 72/96 wynika, ze to K. P. ostatecznie wszed}l w posiadanie
dwoch ksiazeczek mieszkaniowych, ze Srodkami w kwocie lacznie ok. 12 milionéw starych zlotych, a zatem duzo
mniejszymi, niz suma zobowiazan wynikajace z wyroku RIII C 159/01. Pamietajac o tredci art. 618 § 3 k.p.c. nie sposdb
zrozumieé, dlaczego w sprawie o podzial majatku K. P. mialby nie zglosi¢ ksiazeczek oszczednoSciowych z wkladem
rzedu kilkuset milionéw starych zlotych, a zatem nawet wiekszym, niz warto$¢ calego majatku, ktory wraz zong w tym
postepowaniu podzielit. Stad jego stwierdzenia w zakresie w ogole istnienia ksiazeczek z tak duzymi zgromadzonymi
wkladami Sad uznal za niewiarygodne. Ponadto powod nie wytlumaczyl w zaden logiczny sposob, dlaczego zarzutu
spelienia §wiadczenia przez przekazanie ksigzeczek mieszkaniowych K. P. nie podniést w sprawie o sygn. R III C
159/01. Tymczasem w uchwale z 23 maja 2012 roku sygn. III CZP 16/12 opubl. biuletyn SN 2010/5/10 Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.)
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mégt byé rozpoznany w
sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny”. W sprawie R III C 159/01 nic takiego nie mialo miejsca. Jest to zatem
kolejna przyczyna, dla ktorej w niniejszej sprawie zarzutu speklienia Swiadczenia poprzez przekazanie ksiazeczek
oszczednoSciowych w latach 1996-97 nie mozna uwzglednic.

W odniesieniu do zarzutu spelienia §wiadczenia przez B. P. rowniez nie mozna podzieli¢ argumentacji zawartej
w pozwie. Jest ona bowiem niezgodna z natura obowigzku alimentacyjnego i ustalenia wysokoSci zobowiazania
wyrokiem sgdowym. W wyroku w sprawie R III C 159/01 Sad Rejonowy w Trzebnicy Roki Sagdowe w M. w punkcie
I zasadzit od pozwanego K. P. tytulem alimentéw na rzecz maloletniej E. P. kwote po 200 zl miesiecznie, platne do
rak matki dziecka B. P., poczynajac od dnia 30.10.2001r. do 15-go kazdego miesiaca z géry z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat — w miejsce poprzednio ustalonych alimentéw. Sad w wyroku nie
okreslit obowigzku alimentacyjnego w spos6b inny, niz zasadzenie sumy pienieznej, chociaz istnieje taka mozliwos$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.05.1967 sygn. III CZR 422/66). Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku R III C 159/01
podkreslil, ze B. P. rowniez winna partycypowa¢ w kosztach utrzymania dzieci na poziomie podobnym do pozwanego.
Nie mozna zatem uznaé, ze utrzymujgc pozwang, dostarczajgc jej mieszkania, wyzywienia, opieki, czy finansujac jej
nauke B. P. spehila w ten sposéb §wiadczenie zasadzone od K. P.. B. P. spelniala bowiem w ten sposob swoja czeéc
obowigzku alimentacyjnego wobec corki, na obowigzek ten wskazal Sad w uzasadnieniu wyroku. Nie ma zadnych
dowodow, ze B. P. przekazujac pozwanej pienigdze na rozne cele, robila to w celu spelnienia §wiadczenia naleznego od
K. P.. Owszem, jest prawna mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, wynikajaca z art. 356 k.c. Ma on przy
tym zastosowanie rowniez do wykonania §wiadczenia alimentacyjnego (tak: uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 24
maja 1990 r., III CZP 21/90, opubl. OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 128). Jednakze dla spelnienia §wiadczenia przez osobe
trzecia wymagana jest konkretna, intencjonalna czynnos$¢ tejze osoby trzeciej. Nie mozna czynnosSci dostarczania
swojemu dziecku ze swojej strony normalnych w danych okoliczno$ciach §rodkéw utrzymania przypisywac znaczenia
czynno$ci prawnej nieobjetej jej oSwiadczeniem woli t.j. spelnienia §wiadczenia za kogo$ innego. Nie wynika to w
zaden sposéb z odpowiedzi na pozew wystosowanej w sprawie o sygn. R III C 18/12 przez E. H., na co powoluje
sie pelnomocnik w pozwie w niniejszej sprawie. Nie nastapila takze zadna czynno$é przewidziana w art. 519 k.c.,
ktoéra prowadzilaby do przejecia dlugu K. P.. Stad zarzut spelnienia $wiadczenia podniesiony w pozwie Sad uznal za
nieuzasadniony i oddalil powodztwo.

W zakresie podniesionego w pozwie zarzutu blednego wyliczenia zaleglosci alimentacyjnej przez E. H. zauwazyc
nalezy, ze argument wysokoSci tego zadluzenia byl podnoszony w skardze na czynno$é komornika badanej w sprawie
Sadu Rejonowego w Miliczu o sygn. I Co 146/12 dotyczacej obliczenia tej zalegloéci przez komornika. Komornik w
odpowiedzi na skarge przedstawil szczegblowy sposob wyliczenia tej zaleglo$ci i wskazal, ze w istocie E. H. domaga sie



nawet mniejszej kwoty, niz wynikala z tych obliczen. Skarga w sprawie I Co 146/12 zostata oddalona. Sad w niniejszej
sprawie nie znalaz}l podstaw do kwestionowania prawidlowosci zaprezentowanego wowczas wyliczenia — uwzglednia
ono okres pobierania przez E. P. swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. Zwrdcié tu nalezy uwage, ze $wiadczenie
to zostalo przyznane miesiac pdzniej niz wszczeto egzekucje, stad by¢é moze odmienne obliczenie wskazane w pozwie.
Nadmieni¢ tu nalezy rowniez, ze kwota zaleglych alimentéw wskazana we wcze$niejszym postanowieniu komornika
z 26.08.2011 nie byla adekwatna do realnej wysoko$ci tej nalezno$ci, a prawidlowe jej ustalenie nastgpilo po
ograniczeniu przez E. P. egzekucji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 102 k.p.c. Z uwagi na sytuacje majgtkowa powoda i
zwolnienie go z kosztéw sadowych Sad zdecydowat o nieobcigzaniu go w tym przypadku kosztami procesu.

1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien
2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji
3) K.. 14 dni

M., 4.07.2014r.



