Sygn. akt ITII Now 50 /13
POSTANOWIENIE
o zastosowaniu srodkoéw wychowawczych
Dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Trzebnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczqca: SSR Jadwiga Zawadzka
Protokolant: Renata Fiet
przy udziale: ------------—-
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w T.
sprawy nieletnich:
A. G. syna: A. i E.
ur. (...) zam. M. ul. (...)
PESEL (...)
T. S. (1) syna M. i M.
ur. (...) zam. R. ul. (...)
PESEL (...)

wobec nieletniego A. G. zastosowano srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora w sprawie
sygn. akt IIT RNow 33/13 postanowienie z dnia 18 lipca 2013 r.

co do ktoérych wynik postepowania wyjasniajgcego wskazuje, ze nieletni A. G. i T. S. (1) dopuscili
sie czynu karalnego z art. 174 § 1 kk. przez to ze:

- dzialajgc wspolnie i w porozumieniu w dniu 16 lutego 2013 r. w miejscowosci K. rzucali kulami
$niegu i lodu w przejezdzajgce drogq samochody sprowadzajqc bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w ruchu drogowym.

i czynu karalnego z art. 288§ 1k.k. przez to ze:

- dzialajgc wspélnie i w porozumieniu w dniu 16 lutego 2013 r. w miejscowosci K. w wyniku
rzucania kulami s$niegu 1 lodu w przejezdzajace samochody uszkodzili przedniq szybe w
samochodzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujqc szkode w wartosci 2080 zIl w mieniu
W. G. (1).

a nadto nieletni A. G. dopuscil sie czynu karalnego z art. 2788§ 1 k.k. przez to ze:

- wdniu 23 kwietnia 2013 r. w miejscowosci K. z terenu nalezacego do plebani koScielnej zabral w celu przywlaszczenia
rower gorski o wartoSci 1300 zl na szkode D. L. (1).

postanawia:



I. na zasadzie art. 6 pkt. 1 u.p.n. udzielié upomnienia nieletnim A. G. i T. S. (1).

II. na zasadzie art. 32 u.p.n. w zwiqzku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
14.08.2001r. odstgpié od obciqzania rodzicéow nieletniego A. G. kosztami postepowania, obciqzajgc
nim Skarb Panstwa.

III. Na zasadzie art.. 32 u.p.n. w zwiqzku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
14.08.2001 r. rodzicow nieletniego T. S. (1) obciqzyé kosztami postepowania w kwocie 93,69 z1.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

NieletniA. G.1iT.S. (1) wdniu 16 lutego 2013r. przebywali razem przy jezdni w rejonie kosciola w K.
i wspolnie rzucali kulami zlodowacialego $niegu w przejezdzajace samochody na trasiez W. do T..

Okolo godziny 19.00 droga z W. w kierunku T. jechal W. G. (1) kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Jedna z kul zamrozonego $niegu rzucana przez nieletnich A. G. i T. S. (1) trafila w
przedniq szybe nadjezdzajqgcego samochodu W. G. (1) powodujac jej pekniecie od strony pasazera
na dlugosci kilkudziesieciu centymetrow zaczynajqce sie od dotu szyby i idgce w gore wzdhiz
prawego stupka oraz uszkodzenie systemu ogrzewania szyby. Snieg rozprysnat sie po szybie. W wyniku
tego kierowca stracil widoczno$¢ i jadac w kolumnie samochodéw zaczal gwaltownie hamowac. Po przejechaniu
kilkudziesieciu metréw zjechal na pobocze przy koscielnym cmentarzu, ale nie spotkal sprawcow, gdyz zdazyli uciec
z miejsca zdarzenia.

Rozbicie szyby spowodowalo szkode w mieniu W. G. (1) wartoSci 2080 zl wyceniona przez pokrzywdzonego po
oszacowaniu w serwisie samochodowym.

dowod
zeznania Swiadka W. G. k.3 odw.- 4, zeznania i wyjaénienia nieletniego A. G. k.6 odw.-7, k.77 odw. I k. 85.

Kule $niegu rzucane wspoélnie przez nieletnich A. G. i T. S. (1) trafialy w r6zne samochody. Niektorzy kierowcy
zatrzymywali sie tracac panowanie nad pojazdem i probowali zlapa¢ uciekajacych nieletnich, ale w wiekszo$ci bez
skutku. Jednym z kierowcow byl R. M. (1), ktérego pojazd nie zostal uszkodzony. Po trafieniu kulg $éniegu w karoserie
jego auta dostrzegl dwoch nieletnich rzucajacych w jadace samochody. Zatrzymat auto i pobiegl za nimi. Gdy dobieg}
do A. G. to stwierdzil, Ze zostal on juz zatrzymany przy koSciele przez innego kierowce. Drugi nieletni uciek! i nie
$cigano go, bo A. G. podal kierowcom jego nazwisko, ktorego R. M. dokladne nie pamietal sktadajac zeznania na
policji. Po ujeciu A.G. kierowcy zadzwonili na policje proszac o interwencje. Zbieglym nieletnim okazal sie T. S. (1),
ktory poczatkowo uciekl w kierunku wsi M.. Nastepnie wrocil i po zakoniczonej w koSciele mszy udal sie na miejsce
spotkania z siostra, na przeciwna strone ulicy w K. na wprost ko$ciola. Stamtad odebrala ich matka M. S..

dowéd
zeznania Swiadka R. M. k.14 odw., $wiadka J. P. (1) k.11 odw. Zeznania A.G. k.78 i 85

Niezaleznie od powyzszego zdarzenia, dzialajac samodzielnie nieletni A. G. w dniu 23 kwietnia 2013r. w miejscowosci
K., z terenu nalezacego do plebanii koScielnej zabral w celu przywlaszczenia rower gorski wartosSci 1300 zt na szkode
D. L. (1).



Rower stal oparty o §ciane plebanii. Po kradziezy nieletni A.G. ukryl go na polu w K. z zamiarem dokonania demontazu
w celu uzyskania ramy roweru potrzebnej nieletniemu. Nastepnego dnia rozkrecil rower na czesci i ukryl je w
pomieszczeniu gospodarczym na podwoérzu swego domu.

dowéd

cze$ciowo zeznania A.G. k.49 odw.- 50 i k. 77 odw. I 85, protokdét przeszukania k.41-43, zeznania §wiadka D. L. k.46
odw. I pokwitowanie k.47.

Wobec nieletniego A. G. zastosowano uprzednio nadzoér kuratora sqdowego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Trzebnicy z dnia 18.07.2013r. w sprawie sygn.akt. IIRNow 33\13.

Wobec nieletniego T. S. (1) dotychczas nie stosowano w sqdzie srodkéw wychowawczych.

A. G. jest uczniem I klasy Gimnazjum w K.. Powtarza nauke w I klasie, tak jak w przeszloéci w IV klasie SP. Ma
trudnoéci z nauka i zalecenie terapii psychologicznej. W ubieglym roku szkolnym sprawial problemy wychowawcze w
szkole. Byt agresywny wobec kolegdw i sprawca ich pobicia. Nieletni mieszka z rodzicami, dziadkami i 9-letnig siostra.
Jego rodzice pracuja jedynie dorywczo.

Nieletni T. S. (1) jest uczniem I klasy Technikum Rolniczego w K.. Mieszka w internacie szkolnym, a do domu
przyjezdza w weekendy. Nie powtarzal zadnej klasy, nie pije alkoholu, nie pali papieros6w. Na koniec gimnazjum
mial ocene poprawna z zachowania. Na stale mieszka w R. razem z rodzicami i 14-letnig siostra. W domu i w
szkole nie sprawia probleméw wychowawczych. Matka utrzymuje kontakt z jego szkola. Rodzice nieletniego maja
wlasna dzialalno$é gospodarcza i prowadza sklepy miesne w T. z dochodem 4000 — 5000 zl miesiecznie. Dodatkowo
prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 200 hektaréw.

dowod

wywiad Srodowiskowy o nieletnich k.70 — 74, zeznania M. S. k.75 odw. I 85 odw., E. R. k.77 odw. I k.85

Sad zwazyl

Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie przez policje i Sqd wynika
Jjednoznacznie, ze nieletni A. G. i T. S. (1) wspolnie dopuscili si¢ czynu z art. 17481 kk i art. 28881 kk.

Zeznania $wiadkoéw J. P. (1), R. M. (1) i pokrzywdzonego W. G. (1) potwierdzaja, ze w dniu 16 lutego 2013r. w K.
kulami $§niegu rzucalo w samochody dwoch nieletnich, a nie jedna osoba. Wobec przyznania sie do popelnienia tego
czynu bezspornym jest, ze jednym z nich by} A. G.. Drugim natomiast byl wskazany przez niego T. S. (1), ktéry w toku
postepowania nie przyznal sie do udzialu w zdarzeniu. Sad nie dal wiary zeznaniom nieletniego T. S. (1) przyjmujac,
ze maja one na celu wylacznie jego obrone przed sadowa odpowiedzialno$cig karng. Sad uznal, ze zeznania T. S. (1)
nie zasluguja na uwzglednienie albowiem pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowych
zebranym w sprawie. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow i nieletniego A.G. w przedmiocie sprawstwa T. S., poniewaz
sg one spojne i skladaja sie na logiczny przebieg zdarzenia. W ocenie Sadu $wiadkowie W. G., R. M. i J. P. skladali
obiektywne i bezstronne zeznania. Nieletni A.G. nie mial natomiast interesu w tym, aby jako wspolsprawce wskazac
T. S., skoro sam obarczy! sie wina, a postronne osoby widzialy dwoch chlopcow.

Podkreséli¢ nalezy, ze nieletni T. S. sam przyznal, ze uciekal gdy gonil go jeden z kierowcow. Podane przez niego
motywy takiego zachowania nie przekonujg Sadu. Bedac niewinnym nie powinien obawia¢ sie $cigajacego. Mog} sie
zatrzymac i wyjasni¢ cala sytuacje, a nie probowac sie ukry¢. Tak bowiem postepuja jedynie osoby, ktore chea uniknac
odpowiedzialnoéci za wlasne dzialania.



Nie budzi watpliwosci Sadu, ze nieletni T. S. (1) byt obecny przy tym, jak A. G. rzucal lukami $niegu w auta. Sam
twierdzil, ze byt jedynie obserwatorem zachowania kolegi, ale zebrane dowody obalaja ta teze. W oparciu o nie Sad
przyjal wspolsprawstwo T. S..

W konsekwencji Sad uznal, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania wobec niego, zgodnie z wnioskiem
obroncy, albowiem orzekanie o §rodkach wychowawczych nie jest bezzasadne i bezcelowe w $wietle dowodow
zebranych w sprawie. Ostatecznie udzielajac upomnienia nieletniemu T. S. (1) na podstawie art. 6 pkt. 1 upn
poprzestano na najlagodniejszym Srodku wychowawczym. Biorac pod uwage incydentalny charakter czynu, poprawne
zachowanie nieletniego w domu i szkole, Sad uznal, Ze postepowania sagdowe jest dla nieletniego pouczajace, a
upomnienie wystarczajacym $rodkiem wychowawczym.

W stosunku do nieletniego A. G. zastosowano taki sam $§rodek mimo, ze dopuscil sie on dodatkowo kradziezy roweru.
Wszystkich czynéw objetych zarzutem nieletni dopuscit sie bowiem przed terminem objecia go nadzorem kuratora
sadowego na podstawie postanowienia z 18 lipca 2013r. Z uwagi na krotki czas obowigzywania nadzoru nie mozna
obecnie ocenic¢ skutecznosci tego Srodka wychowawczego i wykluczyé¢, ze bedzie on wystarczajacy w oddzialywaniach
wychowawczych wobec nieletniego.

Sad wydal orzeczenie o kosztach w oparciu o art. 32 upn. Ze wzgledu na warunki materialne i osobiste rodzicow
nieletniego A.G. odstapiono od obciazania ich kosztami postepowania przyjmujac, ze sa w stanie je ponie$¢ M. i M. S..



