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UZASADNIENIE

(...) S.A. V. (...) z siedziba w W., dzialajac przez pelnomocnika, skierowal do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany
P. D. zaplacil stronie powodowej kwote 7249,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 maja 2010 r. na trasie nr (...)pomiedzy miejscowo$ciami W.-K.pozwany wtargnat
na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd marki P. (...)Jdoprowadzajac do zderzenia. W pojezdzie uszkodzeniu
ulegla lewa przednia lampa, lewy przedni blotnik, przednia szyba oraz dach nad szyba. Pojazd ten w chwili zdarzenia
posiadal ochrone ubezpieczeniowa w powodowym (...)w zakresie AC. W wyniku zgloszenia szkody strona powodowa
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i na podstawie przedlozonej faktury wyptlacila na rzecz (...)T. G., tj.
warsztatu dokonujacego naprawy uszkodzonego pojazdu kwote 7249,23 zl. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415
k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.
Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7249,23 zl jednakze bezskutecznie.

Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem wydanym w dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazat rozpoznanie
sprawy tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2010 r. o godz. 5:00 na drodze nr (...)pomiedzy miejscowo$ciami W.— K.doszlo do wypadku
drogowego, w ktorym kierujacy samochodem osobowym marki P. (...)o nr rej. (...)J. S., najechal na pieszego P. D..
Sprawca wypadku byt pozwany P. D.gdyz szed! po jezdni wzdtuz drogi w porze nocnej bez jakiegokolwiek o$wietlenia
pomimo, iz powinien porusza¢ sie po chodniku. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. zostalo wydane postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie wypadku drogowego na szkode P. D.gdyz czyn nie zawieral znamion czynu
zabronionego. Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. zatwierdzil niniejsze
postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 18;
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 19-21)

W chwili wystapienia kolizji pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem auto-cascow (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W.. Wlasciciel pojazdu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 14 maja 2010 r. zglosil szkode w pojezdzie
wskazanemu ubezpieczycielowi. (...) T. G., za naprawe uszkodzonego pojazdu wystawil fakture VAT na kwote netto
7249,23 z}. W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona powodowa wyplacila na rzecz (...) T.
G. kwote 7249,23 zl.

(dowdd: informacja o polisie — k. 22;
zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 23-26;
faktura VAT nr (...) — k. 27;

pismo z dnia 6.07.2010 r. — k. 28)

W dniu 17 marca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7249,23 zl w terminie 30 dni.



(dowdd: pismo z dnia 17.03.2011 1. — k. 29)

W zwigzku z wystapieniem wypadku pozwany ma problemy zdrowotne i utrzymuje sie z renty w wysokosci 560,00 zl.
(dowdd: zeznania pozwanego — k. 36v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl w calosci bezsporny. Dodatkowo pozwany na rozprawie oswiadczyl, ze
ma $wiadomo$¢ tego, iz musi zwro6ci¢ nalezno$¢ dochodzong pozwem.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przedlozonych dokumentow przez strone powodowa, ktorym dal w pelni wiare,
nie byly one takze kwestionowane przez pozwanego, oraz na podstawie zeznan pozwanego.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$é za zaistnienie zdarzenia z
dnia 2 maja 2010 r. Jak wynika z przedstawionych dowodéw pozwany poruszat sie nieprawidlowo po drodze gdyz
zamiast i§¢ po chodniku szed} bezposrednio po jezdni czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa i w konsekwencji
wystapienie kolizji drogowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel przyznatl i
wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 7249,23 zt w zwigzku z czym przysluguje mu uprawnienie do zadania zwrotu tej
kwoty od pozwanego jako sprawcy wypadku, w wyniku ktérego wystgpila szkoda. Nalezy podnie$¢, iz pozwany w toku
postepowania nie kwestionowal zaré6wno swojej odpowiedzialnoSci jak i jej zakresu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku znajduje oparcie na przepisie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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