Sygn. akt V C upr 73/13 (poprzednio I C upr 274/12)

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w W., dzialajac przez pelnomocnika, skierowal w dniu 18 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty, aby pozwana J. W. zaplacila stronie powodowej kwote 5304,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2010 r. strona powodowa z pozwang zawarla umowe pozyczki
nr (...) a w dniu 20 sierpnia 2010 r. umowe pozyczki nr (...). Pozwana z tego tytulu zobowiazala sie do splaty
zobowigzania wynikajgcego z umowy nr (...) w lacznej wysokosci 3584,24 zl oraz z umowy nr (...) w lgcznej wysokosci
4824,94 zL. Strona powodowa w dniu 9 sierpnia 2011 r. dokonala wypowiedzenia niniejszych uméw co skutkowato
natychmiastowa wymagalno$cia caloéci zobowiazania pozwanej. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2011 r. pozwana
zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty catoSci naleznoéci. Wedtug stanu na dzien zlozenia pozwu pozwana splacila
ogoblem kwote 3105,00 zl.

Zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. W tym samym dniu postanowieniem referendarz
sadowy wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Miliczu.

Na skutek wezwania pelnomocnik strony powodowe;j zlozyl pozew na urzedowym formularzu, w ktérym wskazal, ze
wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 5304,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo
zostalo wytoczone przedwcze$nie gdyz strony zawarly porozumienie co do uregulowania nalezno$ci. Dodatkowo
pozwana wskazala, ze dokonala czeSciowej splaty dlugu, ktoéra to zaplata nie zostala uwzgledniona w zlozonym pozwie.
Podniosta réwniez, ze kwestionuje sposéb obliczenia odsetek i innych nalezno$ci ubocznych gdyz strona powodowa
nie dokonala zadnego uzasadnienia wysokoSci tych kwot.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a J. W. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) oraz
w dniu 17 grudnia 2010 r. umowa pozyczki nr (...).

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 13;
umowa pozyczki nr (...) k. 14)

Pozwana zalegala z zaplata na rzecz strony powodowej kwoty 5304,18 zl. Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. strona
powodowa wypowiedziala powyzsze umowy pozyczki i wezwala pozwana do zwrotu kwoty 5304,18 zl do dnia 13
wrzeénia 2011 r. Wobec braku zwrotu zadanej kwoty pismem z dnia 29 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wezwala
ponownie pozwana do zaptaty kwoty 5304,18 zl do dnia 12 listopada 2011 r. pod rygorem wszczecia postepowania
sadowego.

(dowod: pismo z dnia 9.08.2011 1. k. 15;
pismo z dnia 29.10.2011 . k. 16;

zestawienie salda pozwanej k. 17)



Pozwana po zlozeniu pozwu uiécila na rzecz strony powodowej nastepujace kwoty: w dniu 25 lipca 2012 r. — 100,00
z}, w dniu 13 sierpnia 2012 r. — 200,00 zl, w dniu 6 wrzeénia 2012 r. — 100,00 z}, w dniu 18 marca 2013 r. — 700,00
z}, w dniu 25 marca 2013 r. — 1000,00 zl, w dniu 8 kwietnia 2013 r. — 700 zl, w dniu 18 kwietnia 2013 r. — 500,00
z}, w dniu 25 kwietnia 2013 r. — 2200,00 zl.

(dowdd: dowody wplat k. 33 i 40)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania zasgdzenia ustawowych odsetek.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita naleznosci wynikajacych z udzielonych pozwanej pozyczek.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w calo$ci pozostaje bezsporny pomiedzy stronami. Sad dodatkowo dokonat jego
ustalenia na podstawie dokumentéw w postaci uméw pozyczek, pisma wypowiadajacego niniejsze umowy, pisma
wzywajacego pozwang do uiszczenia zaleglo$ci, zestawienia salda pozwanej oraz dowodéw wplat dokonanych przez
pozwana. Sad w calosci dal im wiare gdyz zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W niniejszej sprawie pozwana zawarla ze strong powodowa dwie umowy pozyczki. W zwigzku z tym, ze pozwana
zalegala z platno$cia rat udzielonych pozyczek strona powodowa wypowiedziala niniejsze umowy z dniem 13 wrze$nia
2011 r. Pozwana na dzien zlozenia pozwu zalegala z platnoScia kwoty 5304,18 z&. W toku trwania postepowania
pozwana wplacila na rzecz strony powodowej facznie kwote 5500,00 zt. W zwiazku z czym nalezato uznaé, ze pozwana
splacila calo$¢ naleznoSci gléwnej i w tym zakresie Sad w punkcie I sentencji wyroku powddztwo oddalil. Z uwagi
na fakt, Ze pozwana dokonala splaty zadluzenia wplacajac stronie powodowej przelewami w dniu 25 lipca 2012 r.
kwote 100,00 zl, w dniu 13 sierpnia 2012 r. kwote 200,00 zl, w dniu 6 wrze$nia 2012 r. kwote 100,00 zl, w dniu 18
marca 2013 r. 700,00 zl, w dniu 25 marca 2013 r. kwote 1000,00 zl, w dniu 8 kwietnia 2013 r. kwote 700 zl, w dniu
18 kwietnia 2013 r. kwote 500,00 zl, w dniu 25 kwietnia 2013 r. kwote 2200,00 zl Sad uwzglednil zadanie pozwu w
zakresie ustawowych odsetek i zasadzil w punkcie II sentencji wyroku odsetki ustawowe od wskazanych powyzej kwot
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia ich faktycznych wplat. Jedynie odsetki ustawowe
w stosunku do ostatniej wplaty zostaly zasadzone od kwoty 2004,18 zl gdyz kwota ta dala lgcznie calo$é¢ naleznoSci
gléwnej czyli 5304,18 z1. Nalezy zauwazyc¢, iz pozwana dokonala splaty w lacznej kwocie 5500,00 zl natomiast strona
powodowa dochodzila zaplaty nalezno$ci gltdownej w kwocie 5304, 18 zt w zwigzku z czym nadplata w wysokoSci 195,82
zl winna zosta¢ rozliczona przy zaplacie naleznych odsetek.

Podstawg prawna zasadzenia odsetek jest przepis art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
opOznienie, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1
k.p.c. wzw. zw zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzone koszty postepowania sklada sie optata od pozwu w kwocie 67,00 zl,
oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200,00 z}
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