Sygn. akt V C upr 264/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik
Protokolant: Justyna Kadziola
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Miliczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S. K.A. w K.
przeciwko I. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp.zo0.0. S.K.A. w K. kwote 280,28 (dwieScie osiemdziesiat
28/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 93,10 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt V C upr 264/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z o.0. S.K.A. z siedziba w K., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
w dniu 4 stycznia 2013 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana I. B. zaplacila stronie powodowej
kwote 1.142,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta
o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30,00 zt i kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
360,00 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku windykacji wierzytelnoSci
masowych, a przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyla na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 18 pazdziernika 2012
r.z (...) S.A. z siedziba

w W.. Roszczenie to wynika z tytulu uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych na rzecz pozwanej przez cedenta.
Nabyta wierzytelno$¢ w kwocie 1.1142,78 zl obejmuje nalezno$¢ glowna w wysokosci 1.111,89 zt wynikajaca z sumy
wartoSci niezaplaconych faktur oraz odsetki ustawowe w kwocie 30,89 zl, ktére wynikaja z sumy odsetek ustawowych
naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczegélnych faktur oraz ich wartoSci do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu. Strona powodowa zaznaczyla przy tym, iz powyzsza kwota uwzglednia wszelkie dokonane przez
pozwang wplaty. Jednoczeénie wskazala, iz wzywala pozwana do dobrowolne splaty, lecz zadluzenie nie zostalo
uregulowane.



W dniu 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil zadanie strony
powodowej i wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana 1. B., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyla sprzeciw od nakazu zaptaty, w
ktérym podniosta niezasadno$é roszcezenia objetego pozwem. Ponadto powolujac sie na okoliczno$¢, iz przedmiotowa
wierzytelno$c nie jest jeszcze wymagalna, zarzucila stronie powodowej brak legitymacji procesowej. Zaznaczyla przy
tym, iz sadowe postepowanie w sprawie zaplaty za ustugi $wiadczone przez cedenta nie zostalo jeszcze prawomocnie
zakonczone. W ocenie pozwanej przedmiotowa wierzytelno$¢ nie jest wymagalna, a zatem (...) S.A. nie mial prawa
do jej sprzedazy.

W takim przypadku — zdaniem pozwanej — nie dala ona Zadnej podstawy do wystapienia

zniniejszym pozwem. Ponadto podniosla, iz nie korzystala z ustug operatora, a umowe uwazala za niewazng albowiem
zostala ona zawarta pod wplywem bledu.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. wyzej wskazany Sad stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa w dniu 10 maja 2013 r. uzupelnila braki formalne pozwu, skladajac go na urzedowym formularzu.
Jednocze$nie podtrzymala zadanie pozwu, przy czym dodatkowo podala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ jest
bezsporna i w pelni wymagalna,

a dodatkowo zaznaczyla, iz wynika z nastepujacych faktur VAT:

-nr (...), wystawiona na kwote 32,15 z}, data wymagalnos$ci 26.04.2011r.;

-nr (...), wystawiona na kwote 102,25 zl, data wymagalno$ci 24.05.2011 1.
-nr (...), wystawiona na kwote 114,99 z}, data wymagalno$ci 24.06,2011r.,
-nr (...), wystawiona na kwote 862,50 z1, data wymagalnos$ci 24.08.2011 r.

Pozwana w dniu 3 czerwca 2013 r. uzupelnila braki formalne sprzeciwu od nakazu zaplaty sktadajac go na urzedowym
formularzu. Jednocze$nie wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Ponadto w zwigzku z rozwigzaniem umowy (...) w sytuacji, gdy istnial spér co do jej waznosci, podniosta
zarzut naduzywania prawa. Zarzucila réwniez bezzasadne rozwigzanie i naliczenie kar umownych co do umowy (...), a
takze czeSciowa splate roszczenia. Podniosta ponadto, iz nie zostaly jej doreczone faktury obciazeniowe, nie otrzymala
wezwana do zaplaty kar umownych, a tym samym wytoczenie powddztwa bylo niezasadne.

W uzasadnieniu przyznala, iz zawarta z cedentem dwie umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Jednocze$nie zastrzegla, iz co do umowy (...) przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W. toczy sie postepowanie
sadowe

o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy, ktéra zostala zawarta pod wplywem bledu. Wobec powyzszego wniosla o
zawieszenia niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia powyzszej sprawy. Wskazala rowniez,
iz dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia, zaznaczyla przy tym, iz wplata w kwocie 147,17 z dotyczyla tylko umowy
niespornej tj. (...). Ponadto podala, Ze nie oplacala tej czeSci zadluzenia, ktéra dotyczyla spornej umowy (...), gdyz w
tym zakresie nie korzystala z uslug operatora, gdyz czekala na rozstrzygniecie kwestii waznoSci umowy. W jej ocenie
rozwigzanie przez operatora obu umow z winy abonenta bylo bezzasadne, a ponadto w $wietle przepisu § 8 ust. 4
umowy o $wiadczenie ustug z dnia 14 lutego 2011 r. bezskuteczne. Podniosla, iz nie otrzymala wezwania do zaplaty
kar umownych, a sam rachunek nie stanowi wezwania

w rozumieniu przepisow umowy. Podkredlila przy tym, iz wymagalno$¢ kary umownej jest uzalezniona nie tylko od
skutecznego rozwigzania umowy ale réwniez od skutecznego pisemnego wezwania do zaplaty i zakreé§lenia co najmnie;j
siedmiodniowego terminu na uregulowanie naleznoSci. Natomiast operator tych wymogdéw nie spehnil.



W pismie procesowym z dnia 10 lipca 2013 r. strona powodowa ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych przez
pozwana w sprzeciwie wskazala, iz nie zastuguje na uwzglednienie zar6wno zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy jak
i wniosek o zawieszenie postepowania. Zakwestionowal takze dowody przedstawione przez pozwang na okoliczno$é
dokonywanych wplat. Wskazal, iz na zalaczonych do sprzeciwu wydrukach faktur widnieja wylacznie odreczne zapiski
pozwanej. Jednocze$nie zaznaczyl, iz pozwana zawierajac umowe byla zobligowana do regulowania naleznosci wobec
operatora niezaleznie od faktu korzystania badz nieskorzystania z uslug operatora. Powolujac sie na § 8 ust. 2 umowy
o $wiadczenie ustug o nr (...) oraz art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. podkreslila, iz operator w przypadku
rozwigzania umowy przed umoéwionym terminem jej obowiazywania z przyczyn lezacych po stronie abonenta byl
uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoéci odpowiadajacej przyznanej przy zawarciu umowy ulgi. Ponadto
zaznaczyl, iz operator postapil zgodnie z powolanymi postanowieniami umownymi oraz obowiazujacymi regulacjami i
przeslal pozwanej wezwanie do zaplaty kary umownej, zakreslajac 10 dniowy termin do jej uiszczenia. Strona pozwana
podniosta rowniez, iz zadna z obowigzujacych pozwang umoéw nie reguluje kwestii ewentualnego zawieszenia ushugi
w przypadku wystapienia przez abonenta na droge sadowa.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej dodatkowo podni6st sprzecznosé zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze zarzucil, iz w umowie sprzedazy wierzytelnoéci cedent o$wiadczyl nieprawde co
do bezspornego charakteru przedmiotowej wierzytelnosci. Ponadto poinformowal o prawomocnym zakonczeniu
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2000 r. w M. pozwana 1. B. zawarla z spdélka (...) S.A. z siedziba w W. umowe o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych — Promocja (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Pozwana otrzymala nowy aparat telefoniczny, ktéremu przydzielono numer telefoniczny 605 — 964 — 658.

(dowod: umowa z dnia 03.07.2000 1. k. 45;
przestuchanie pozwanej k. 113v)

W dniu 9 lutego 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwang 1. B. zostal zawarty aneks do umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych

w sieci (...) dotyczacy sprzedazy aparatow w ramach programu wymiany aparatow dla osob fizycznych — , Taryfy
Syberyjskie w Plusie”.

Powodka dokonala zakupu po promocyjnej cenie aparatu telefonicznego i zmienila taryfe na promocyjny plan cenowy
okreslony Regulaminem promocji. Ponadto strony dokonaly przeksztalcenia umowy na umowe na czas oznaczony 24
miesiecy liczac od dnia zawarcia aneksu.

W umowie zostala zastrzezona kara umowna w wysokosci 450,00 zl.
Integralna czescia powyzszego aneksu jest Regulamin (...)Taryfy Syberyjskie w Plusie”.
(dowdd: Aneks z dnia 09.02.2010 1. k. 56 — 57)

W dniu 14 lutego 2011 r. w B. pozwana 1. B. zawarla z spdlka (...) S.A. z siedziba w W. kolejna umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) o nr (...) na warunkach promocyjnych ,Bezlik z P. do Wszystkich C” ( (...)
12C). Umowa zostala zawarta na okres

24 miesiecy, pozwana otrzymala nowy aparat telefoniczny, ktéremu zostal przypisany nastepujacy numer
telefoniczny: 669 — 188 — 404.

Ponadto w umowie zastrzezono kare umowna w wysoko$ci 1.000,00 zl.

Pozwana dokonala zakupu aparatu telefonicznego po promocyjnej cenie, a jego koszt wyniost 1,00 zt.



Pozwana wyrazila zgode na rozpoczecie $wiadczenia ustugi przed uplywem 10 dni od dnia zawarcia umowy, co
skutkowalo brakiem mozliwosci skorzystania z uprawnienia do odstapienia przez abonenta od umowy w terminie 10
dni od dnia jej zawarcia.

(dowdd: umowa z dnia 14.02.2011 1. k. 48 — 49;

dowod wydania Karty Sim i telefonu z dnia 15.02.2011 ., k. 50;
faktura Vat nr (...) z dnia 15.02.2011 k. 51;

oSwiadczenia abonenta k. 521 55;

regulamin ustugi e — rachunek k. 53 — 54;

regulamin promocji (...) k. 58 — 65)

W dniu 11 kwietnia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT o nr (...) za ushugi
telekomunikacyjne $§wiadczone w okresie rozliczeniowym od 9 marca 2011 r. do dnia 8 kwietnia 2011 r., opiewajaca
na kwote 109,63 zl, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 26 kwietnia

2011 1. Ze szczegdlowego rozliczenia wynika, ze faktura obejmuje: oplate abonamentowa w wysokos$ci 83,13 zl netto
oraz polaczenia i sms-y wykonane w kraju — 6,00 zl netto. Na dzien poprzedzajacy wystawienie powyzszego rachunku
na koncie pozwanej wystepowala niedoptata w wysokos$ci 129,82 zl, a laczna kwota do zaplaty wynosila 293,45 zt.

W dniu 28 marca 2011 r. pozwana dokonata wplaty w wysokosci 152,75 zl.
(dowdd: faktura nr (...) k. 66;
rozliczenie konta k. 67)

W dniu 10 maja 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT o nr (...) obejmujaca
oplaty za okres rozliczeniowy od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia 8 maja 2011 r., opiewajaca na kwote 102,25 zl, z
terminem platnoéci oznaczonym na dzien 24 maja 2011 r. Ze szczegolowego rozliczenia wynika, ze faktura obejmuje
oplate abonamentowa w wysokos$ci 102,25 zl brutto.

Niedoplata przed wystawieniem powyzszego rachunku wynosila 189,72 zl, a laczna kwota do zaplaty wynosila 291,97
zk.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwana dokonala wplaty w wysoko$ci 49,73 zl.
(dowdd: faktura nr (...) k. 68;
rozliczenie konta k. 69)

W dniu 10 czerwca 2011 1. (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT o nr (...) obejmujaca
oplaty za okres rozliczeniowy od dnia 9 maja 2011 r. do dnia 8 czerwca 2011 r., opiewajaca na kwote 114,99 zl, z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 24 czerwca 2011 r. Ze szczegblowego rozliczenia wynika, ze faktura obejmuje
oplate abonamentowa w wysokos$ci 82,28 zt netto oraz polaczenia i sms-y wykonane w kraju — 12,85 zl netto. Ponadto
od powyzszych kwot odliczono zwrot abonamentu w wysokosci 1,64 z} netto.

Niedoplata przed wystawieniem powyzszego rachunku wynosila 249,62 zl, a laczna kwota do zaplaty wynosila 364,61
z}.

W dniu 25 maja 2011 r. pozwana dokonala wplaty w wysokosci 42,35 zl.



(dowdd: faktura nr (...) k. 70;
rozliczenie konta k. 71)

W dniu 10 sierpnia 2011 1. (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil na nazwisko pozwanej fakture VAT o nr (...) obejmujaca
oplaty za okres rozliczeniowy od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2011 r., opiewajaca na kwote 862,50 zl, z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 24 sierpnia 2011 r. Ze szczegolowego rozliczenia wynika, ze faktura obejmuje
dodatkowe uznania i obciazenia tj. kara za niedotrzymanie warunkéw promocji ( (...)) w kwocie 112,50 zl oraz kara za
niedotrzymanie warunkéw promocji ( (...)) w kwocie 750,00 zl.

Niedoplata przed wystawieniem powyzszego rachunku wynosila 249,39 zl, a laczna kwota do zaplaty wynosila 1.111,89
zk.

(dowdd: faktura nr (...) k. 72;
rozliczenie konta k. 73)

W zwiazku z wyzej wskazanymi umowami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych operator wystawial jedna
zbiorczg fakture, ktéra nie zawierala wyszczegolnienia naleznosSci wynikajacych z poszczegélnych umow.

Pozwana oplacala wylaczni zadluzenie wynikajace z niespornej umowy (...), natomiast nalezno$ci wynikajace ze
spornej umowy nie byly przez nia regulowane, a pozwana w zakresie tej umowy nie korzystala z uslug operatora.

W zwigzku z wystawieniem faktur w dniach: 11 kwietnia 2011 r., 10 maja 2011 r.
i10 czerwca 2011 r. pozwana dokonala wplaty w lacznej kwocie 147,17 zk.

(dowdd: faktury z dnia: 11.04.2011 r., 10.05.2011 r. i 10.06.2011 r. wraz rozliczeniem biezacych wplat k. 80 — 82;
przestuchanie pozwanej k. 114)

W dniu 16 sierpnia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W. wystosowal do pozwanej pismo, w ktérym wskazal, iz nie otrzymal
platnos$ci na kwote 1.111,89 zi
w zwiazku z czym rozwigzal umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(dowdd: pismo operatora z dnia 16.08.2011 1. k. 79)

Wyrokiem wydanym w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT C 197/12 Sad Rejonowy dla Warszawy M. w
W. oddalil powbdztwo 1. B. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o ustalenie niewazno$ci umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 14 lutego 2011 1.

Powyzsze orzeczenie jest prawomocne.
(dowdd: akta sprawy o sygnaturze II C 197/12)

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Sp6lka z o.0. z siedziba

w W., a strong powodowa (...) Spotka z 0.0. S.K.A. z siedziba

w K. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca m.in. wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej I. B.,
wynikajaca z czerech faktur o nr (...) o }acznej wartosci 1.111,89 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18.10.2012 1. k. 39 - 43;

wyciag z listy dluznikow k. 44)



W dniu 19 grudnia 2012 r. strona powodowa wystosowala do pozwanej przesagdowe wezwanie do zaptaty kwoty 1.136,
44 7zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 grudnia 2012 r.

Wykaz niezaplaconych faktur zostal wyszczegdlniony w zalgczniku nr 1.
(dowdd: pismo z dnia 19.12.2012 r. k. 26;

zalacznik nr 1 k.27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, zasadnosci i wysokoéci oplat za
ushugi telekomunikacyjne w ramach umowy (...), zasadno$ci wypowiedzenia obu umoéw, a w konsekwencji zasadnosci
obcigzenia pozwanej karami umownymi. Pozwana zarzucala, ze w dacie cesji wierzytelnoéci dochodzone od niej kwoty
nie byly wymagalne, wiec nie doszlo do skutecznego ich scedowania na strone powodowa. Podniosta réwniez, ze
nieslusznie zostaly jej naliczone oplaty za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z tytutu umowy (...), poniewaz
w ogdle nie korzystala z nowego telefonu. Negowala tez skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy (...), skoro oplacala
faktury w czeéci obejmujacej oplaty z tej umowy. Ponadto pozwana podniosta niezgodno$c¢ zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dokumentach zaoferowanych przez strony postepowania
oraz przestuchaniu pozwanej albowiem dowody te korelowaly ze soba wzajemnie i nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Na wstepie odniesc¢ sie nalezy kwestii legitymacji czynnej strony powodowej. Zdaniem Sadu dokumenty dolaczone
do pozwu w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz ze - stanowigcym zalgcznik
do tej umowy - wyciagiem z listy dluznikoéw, potwierdzaja fakt skutecznego zbycia dochodzonych od pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zgodnie bowiem z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegblnoSci roszezenie o zalegle odsetki. Co do zasady przedmiotem przelewu moze byé¢ takze wierzytelnoéc
niewymagalna . W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 184/09, LEX nr 553748) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie
z art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$c¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlaéciwo$ciami, przywilejami i brakami. Zapis w
umowy sprzedazy wierzytelnoSci o wymagalno$ci wierzytelno$ci moze mieé¢ zatem znaczenie na plaszczyZnie cedent —
cesjonariusz, nie ma natomiast wplywu na skutecznos¢ umowy cesji. Dtuznikowi za$ przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1.c.).

Z tych wzgled6w zarzut pozwanej o braku legitymacji po stronie powodowej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Rozwazajac pozostale zarzuty pozwanej wskazac nalezy, ze w $wietle prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. z dnia 10 wrze$nia 2012 r., Sad uznal, w Ze nastepstwie zawarcia dwoch umow o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez pozwana i poprzednika prawnego strony powodowej powstaly stosunki zobowiazaniowe,
do ktérych znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 z pdzn. zm.).



Zawarcie umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych naklada na abonenta obowigzek terminowego uiszczania
oplat za ushugi. Jest to obowigzek niezalezny — wbrew twierdzeniom pozwanej - od faktycznego korzystania z
przypisanego numeru telefonu. Strona powodowa przedkladajac faktury wraz ze szczegélowymi rozliczeniami, na
ktore powolala sie w pozwie, wykazala zakres i terminy platnos$ci kwot nimi objetych oraz sposéb rozliczenia
czeSciowych wplat dokonywanych przez pozwana. Pozwana za$ zarzucala, ze regulowala w caloéci naleznosci z tytulu
umowy (...). Jednakze nie zaoferowala w tym zakresie zadnego materiatu dowodowego. Jednoczeénie shuchana w
charakterze strony wskazala, ze uiszczajac przelewem cze$¢ naleznoSci wynikajacych z lacznej faktury jako tytul
operacji powolywala jedynie numer faktury. Tego rodzaju dzialanie pozwalalo wierzycielowi dokonaé rozliczenia
cze$ciowych wplat, stosownie do regulacji przepisu art. 451 k.c., co spowodowalo zaistnienie zadluzenia pozwanej z
tytulu obu umoéw laczacych ja z poprzednikiem prawnym powoda.

Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 14 lutego 2011 r. w przypadku
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez (...) S.A. z winy abonenta przed uplywem terminu na
jaki zostala zawarta umowa, abonent zobowiazany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokosci okre$lonej na stronie
1 umowy, przy czym wysoko$¢ kary bedzie pomniejszona o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwiazania.

Identyczna regulacje zawiera § 10 ust. 2 umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 9 lutego 2010 1.

Powyzsze odpowiada zapisom art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne — w brzmieniu na dzien zawarcia umoéw
— na mocy ktérego w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z
tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartoS$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Zdaniem Sadu, strona powodowa — wbrew obciazajacemu ja obowigzkowi z art. 6 k.c. — nie wykazala w tym
postepowaniu okolicznos$ci, ktore stanowia podstawe do obciazenia pozwanej karami umownymi. Po pierwsze, nie
zostal przedlozony regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych stosowany przez poprzednika prawnego strony
powodowej, co uniemozliwia ocene zgdania pod katem skuteczno$ci termindéw rozwigzania obu umoéw. Zaznaczyé
w tym miejscu nalezy, ze dokument dolaczony do pozwu, a znajdujacy sie na karcie 46 akt, o ile stanowil czeéc
regulaminu, jako nieczytelny nie zostal dopuszczony jako dowdd w tej sprawie. Wniosek strony powodowej o
zwrocenie sie w trybie art. 248 k.p.c. o tego rodzaju dokument do jej poprzednika prawnego nie zostal uwzgledniony
przez Sad, jako ze byl sp6Zniony, a ponadto brak bylo przeszkdd, by strona powodowa sama uzyskala dokumenty,
na ktore powolywala sie w pozwie, od zbywcy wierzytelno$ci, tym bardziej ze cze$¢ takich dokumentéw do pozwu
dolgczyla. Po drugie, strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu na potwierdzenie daty doreczenia pozwanej
pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu uméw, co uniemozliwia ocene zadania nie tylko w zakresie
zasadnosci kar umownych ale réwniez ich wysoko$ci. Wprawdzie pozwana sama przedlozyla do akt sprawy otrzymane
w tej sprawie pismo, ale obowiazek wykazania daty jego doreczenia spoczywal na stronie powodowej. Po trzecie, tresc¢
o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw budzi watpliwosci, gdyz nie wiadomo, ktérego zobowigzania dotyczy. Nie zawiera
bowiem numeru umowy, a jego sformutowanie wskazuje na pojedyncza umowe. Te wszystkie okoliczno$ci — przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dziatalnosci poprzednika strony powodowej — nie pozwolily uznaé zadania
pozwu w czeSci dotyczacej kar umownych za uzasadnione.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, zgloszonego na podstawie art. 5 k.c., jakoby dochodzone
roszczenie bylo sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem doktryny oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zastosowanie reguly generalnej wyrazonej w tym przepisie ma charakter szczeg6lny i wyjatkowy. W
wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 284/03, LEX nr 176084 Sad Najwyzszy wskazal, ze norma
zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, za$ przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku. Zas w wyroku z dnia
7 maja 2003 1., sygn. akt IV CKN 120/01, LEX nr 141394 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zastosowanie art. 5 k.c. wymaga



wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w Scistym powiazaniu z
konkretnym stanem faktycznym. Przy czym nie mozna powolywa¢é sie ogblnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone
zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego
doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji. Pozwana nie sprecyzowala jakiego rodzaju regula zostala naruszona
przez strone powodowg, a ponadto zgromadzony material dowody nie pozwolil przyja¢, ze zadanie strony powodowej
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie Sadu nie zostaly w niniejszej sprawie ustalone okoliczno$ci, ktore
uniemozliwialyby uwzglednienie zadania pozwu w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej w czesci obejmujacej oplaty z tytulu umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 30,89 zl i orzekt o nich jak w
pkt I sentencji wyroku, przy czym o rozstrzygal na podstawie przepiséw art. 4811 482 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone w pkt II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zawarte w pkt I11 sentencji wyroku wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
w zw. § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Uwzgledniono przy tym, ze strona powodowa
wygrala proces tylko w 24,5%, a na koszty niniejszego postepowania skladaja sie: optata sagdowa od pozwu w wysokosSci
30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron w wysoko$ci stawki minimalnej, tj. po 180,00 zl oraz koszty optat
skarbowych od pelnomocnictw w wysoko$ci po 17,00 zl. Lgczne koszty procesu poniesione przez obie strony to kwota
424,00 zL. Skoro powdd przegral sprawe w 75,5%, w takiej proporcji winien ponie$é koszty postepowania. 75,5% z
424,00 7} daje kwote 320,10 z}. Strona powodowa poniosta faktycznie koszty w wysoko$ci 227,00 zl, dlatego w pkt IIT
wyroku zasadzono na rzecz pozwanej roznice w wysokos$ci 93,10 zk.



