Sygn. akt VC 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Miliczu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. Oddziat — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro we W.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt V C 276/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro we W. wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana A. M. zaplacila stronie powodowej kwote 33.997,05 zl wraz z odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 30.166,48 zt od dnia

7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza 23% w stosunku rocznym. Ponadto wniosla o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz przystuguje jej od pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
gotowkowego nr (...) z dnia

24 stycznia 2012 r. Ponadto podala, iz na wysoko$¢ zadluzenia sktada sie niesplacony kapital w kwocie 30.166,48 zt
oraz odsetki naliczone za okres od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia

6 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 3.830,57 zl, a takze dalsze nalezne odsetki liczone od kwoty niesptaconego kapitalu od
dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty. Strona powodowa zaznaczyla réwniez, iz pozwana
nie uregulowala istniejacego zadtuzenia.

W oparciu o tre$¢ pozwu i dolaczonych do niego dokumentdéw tutejszy Sad w dniu
12 marca 2013 r. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V Nc 43/13).

Pozwana A. M., dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci

izasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych wraz z optata od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt.



W uzasadnieniu podniosla, iz przedmiotowa umowa pozyczki nie zostala jej wypowiedziana przez strone powodowa,
a tym samym nie jest wymagalna. Zaznaczyta przy tym, iz bank wystosowatl do niej jedynie wezwanie do zaplaty
naleznoS$ci objetej zadaniem pozwu. Zarzucila rowniez, ze niniejsze zobowigzanie zostalo splacone, co znajduje
potwierdzenie w za§wiadczeniu wystawionym w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez (...) S.A. Ponadto wskazala, iz
przedmiotowa umowa zostala de facto zawarta pomiedzy strona powodowa a J. K., a pozwana dziatala pod wplywem
bledu, iz faktyczna kredytobiorczynia jest wyzej wskazana osoba. Zaznaczyla przy tym, iz z J. K. laczyla ja umowa,
zgodnie z ktora zawarla na jej rzecz umowe pozyczki, a nastepnie przekazala jej kwote otrzymanej pozyczki, a J. K.
zobowigzala sie do jej splaty. Podala rowniez, iz to J. K. ustalala z pracownikami strony powodowej wszystkie warunki
pozyczki, w tym jej wysoko$¢ czy okres splaty. Zaznaczyla takze, iz J. K. lub jej maz splacali ratalnie zaciagniete
zobowigzania, na dowodach wplat widnialo ich nazwisko, a bank te wplaty zaliczal na poczet zadluzenia pozwane;j.
W ocenie pozwanej w tej sytuacji nastapilo przejecie zobowigzania przez J. K., za zgoda banku. Podniosla takze, iz
procedury stosowane przy udzielaniu pozyczek, w ktérych uczestniczyla wyzej wskazana osoba, znacznie odbiegaly
od ogdlnie przyjetych przez strone powodowa,

a zwlaszcza w zakresie oceny ryzyka kredytowego i zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Podkreslila, ze w stosunku
do pozwanej bank nie dokonal obiektywnej oceny jej zdolnosSci kredytowej, ograniczajac sie jedynie do informacji
udzielonych przez J. K.. Zaznaczyla takze, iz przeciwko J. K. w zwigzku z wyludzeniem kwoty okoto 50 milionéw ztotych
na szkode ponad 300 0s6b jest prowadzone postepowanie przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu. Wskazala, iz
o zaistnialej sytuacji informowala bank, ktory

w odpowiedzi poinformowal ja, ze wszelkie wplaty dokonane na poczet zadtuzenia rozliczy

w pierwszej kolejnosci na splate kosztow oraz kapitatu przez okres 12 miesiecy. Podniosta przy tym, iz z dotaczonego
do pozwu wyciagu z ksiag bankowych nie wynika czy strona powodowa postapila zgodnie z udzielong jej informacja
i odpowiednio zaliczyta dokonane wplaty.

Zarzadzeniem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. pismo procesowe strony powodowej z dnia 16 lipca 2013 r. zawierajace
odpowiedz na sprzeciw pozwanej zostalo zwrocone z uwagi na uzupekienie jego brakéw formalnych po uplywie
zakre$§lonego terminu.

W piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz wplaty w lacznej kwocie 3.400,00
z} zostal rozliczone na splate przedmiotowego kredytu oraz innego kredytu zawartego z pozwana tego samego
dnia. Natomiast odno$nie wystawionego przez bank zaswiadczenia o splacie niniejszego kredytu podala, ze nie
odzwierciedla ono stanu faktycznego, gdyz wierzytelno$¢ nadal figuruje w ksiegach banku jako niesplacona,

a bank ma watpliwoSci co do prawdziwosci przedlozonego dokumentu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2012 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. Oddzialem 1 w M. a pozwana A. M. zostala
zawarta umowe kredytu nr (...)

z pakietem ubezpieczeniowym w kwocie 31.413,61 z}. Kredyt mial zostaé splacony

w 60 miesiecznych ratach ustalonych w planie splaty. Oprocentowany byt wedlug obowigzujacej w (...) S.A. zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 17,5% w stosunku rocznym.

(dowdd: umowa kredytu z dnia 24 stycznia 2012 1. k. 5-7)

W dniu 7 stycznia 2013 r. (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro we W.
wystawil przeciwko pozwanej wyciag

z ksigg bankowych nr (...), w ktorym wysoko$¢ zobowigzania z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu zostala
okreslona na kwote 33.997,05 zl, w tym:

+ niesplacona nalezno$é¢ gltdbwna w wysokoéci 30.166,48 zl;

+ odsetki w kwocie 3.830,57 zl naliczone za okres od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia



6 stycznia 2013 r. wedlug nastepujacej stopy procentowe;j:
— od dnia 24.07.2012 r. do dnia 07.11.2012 r. 25%;
— od dnia 08.11.2012 r. do dnia 05.12.2012 r. 24%;

— od dnia 06.12.2012 r. do dnia 06.01.2013 r. wlgcznie w wysoko$ci 23%
w stosunku rocznym.

Dalsze nalezne odsetki od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty sa naliczane wedlug zmiennej stopy procentowe;j
obowiazujacej w (...) S.A., stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 30.166,48 z}

i obciazaja dluzniczke.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych z dnia 7 stycznia 2013 1. k 3)

W dniu 13 listopada 2012 r. strona powodowa wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty obejmujace: kwote
niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 30.376,48 zl, zalegle odsetki w kwocie 2.759,32 naliczone do dnia 12 listopada
2012 r. oraz koszty dochodzenia naleznos$ci w wysokoéci 90,00 zl.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 21 listopada 2012 r.
(dowdd: wezwanie do zaplaty — monit k. 4;
zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 4v)

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. pozwana zwrécila sie o zawieszenie splaty zobowiazania wynikajacego
z przedmiotowej umowy do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa we
Wroctawiu przeciwko J. K..

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) S.A. Oddziat — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro we W. nie wyrazilo
zgody na zawarcie ugody, a ponadto poinformowalo pozwana, iz wszelkie wplaty dokonywane na poczet splaty obu
kredytéw zaciagnietych przez A. M. beda rozliczane w pierwszej kolejno$ci na splate kosztéw oraz kapitalu przez okres
12 miesiecy.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 13 stycznia 2012 1. k. 40 — 41;
pismo strony powodowej z dnia 13 grudnia 2012 r. k. 39)

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. pozwana ponownie zwrocila sie o zawieszenie splaty zadluzenia na okres szeSciu
miesiecy oraz o nienaliczanie dalszych odsetek. Jednoczeénie powolujac sie na czeSciowa splate zadluzenia przez J.
K. poinformowata bank o przedstawieniu przez ta osobe sfalszowanych dowodéw wplat oraz za§wiadczenia o splacie
kredytu.

(dowdd: pismo z dnia 22 listopada 2012 1. k. 44 — 45)

W dniu 2 maja 2012 r. na rachunek bankowy otwarty przez (...) S.A.
z przeznaczeniem na splate rat przedmiotowego kredytu zostala uiszczona kwota 2.100,00 zk. Wplata zostala
dokonana przez M. K. tytulem umowy kredytu nr (...).

Po zaprzestaniu splaty zobowigzania przez J. K. pozwana tytulem niniejszego kredytu dokonala 2- 3 wplaty w
wysoko$ci po 150,00 zi

(dowod: wydruk potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej — wplata k. 111;



przestuchanie pozwanej k. 154 v)

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. zostalo wystawione zaswiadczenie o calkowitej splacie przedmiotowego kredytu.
Na dokumencie tym widnieje emblemat strony powodowej oraz podpisy oséb, ktore go sporzadzily. Podpisy te sa
opatrzone pieczecia (...) S.A.

Ponadto pozwana otrzymata od J. K. potwierdzenie wplaty kwoty 50.000,00 z} tytulem splaty obu kredytow zawartych
w dniu 24 stycznia 2012 r. w (...).A.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. k. 110;
przestuchanie pozwanej k. 154 v)

Pozwana A. M. zawarla lacznie 5 umoéw kredytowych w czterech réznych instytucjach finansowych na laczng sume
200.000,00 zl, ktorg przekazala J. K.. Umowy te byly zawierane w niewielkich odstepach czasu, a w zwiazku z ich
zaciagnieciem pozwana otrzymywata od J. K. kwoty rzedu 10 — 20 % sumy danego zobowiazania.

Poczatkowo J. K. regulowala raty poszczegblnych zobowigzan zawartych przez pozwana, a nastepnie zaprzestata
dalszych splat.

W chwili obecnej w zwigzku z umowami zawartymi w zwiazku ze wspodlpraca
z J. K. pozwana posiada laczne zadluzenie wynoszace ponad 300.000,00 zk.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 154 v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana zakwestionowala wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytowej, a w konsekwencji
wymagalno$é calego $wiadczenia objetego zadaniem pozwu. Poniosla réwniez, iz zadluzenie zostalo cze$ciowo
splacone, a bank w zaden sposéb nie wykazal w jaki sposob i na poczet jakich nalezno$ci zaliczyt te wplaty.
Jednocze$nie kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie wynikajace z niniejszej umowy, gdyz w jej
ocenie nastapilo przejecie dtugu przez J. K..

Konstruujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil jako wiarygodne dokumenty zaoferowane przez
strony w takim zakresie jak to zostalo wskazane w drugiej cze$ci uzasadnienia. Jak chodzi o przestuchanie powo6dki Sad
uznat je za wiarygodne albowiem bylo pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, korelowalo z pozostalymi dowodami,
a nadto brak byto jakichkolwiek podstaw, by odmoéwié¢ mu przymiotu wiarygodnosci.

Za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowdd z przestuchania swiadkéw A. L., K. M., J. M., E. K., a takze

z akt postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt V Ds 133/12.
Ponadto wniosek pelnomocnika pozwanej o zakreslenie terminu do zlozenia dalszych wnioskow dowodowych
oddalono jako nieprzydatny.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do zarzutoéw pozwanej, iz faktyczna strona niniejszej umowy kredytowej jest
J. K., a takze odno$nie nieprawidlowosci jakie
w ocenie pozwanej mialy mie¢ miejsce przy zawarciu tej umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwana jest osoba legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, miata Swiadomos¢,
iz to ona jest pozyczkobiorczynig, a w przypadku zaprzestania splaty zobowigzania przez J. K. na niej bedzie cigzyl
obowigzek uiszczania nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy. Powodka §wiadomie podjela decyzje

o zaciagnieciu zobowiazania, zdawala sobie sprawe z konsekwencji swego dzialania,



a ponadto kierowala sie checia zysku. W tej sytuacji powinna zdawacé sobie sprawe z ryzyka jakie wiaze sie z zawarciem
kredytu, a takze konsekwencji jakie ta decyzja bedzie miala na jej stan majatkowy.

Odno$nie zarzutu, iz nastapilo przejecie dlugu przez J. K. nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 519 k.c. osoba
trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony. Przejecie dlugu moze nastapic¢ zar6wno
przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika, jak réwniez przez umowe miedzy dtuznikiem a
osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Przy czym o$wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z przepisem art. 520 k.c. kazda ze stron, ktére zawarly umowe o przejecie dlugu, moze wyznaczy¢ osobie,
ktorej zgoda jest potrzebna do skuteczno$ci przejecia, odpowiedni termin do wyrazenia zgody; bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu jest jednoznaczny z odméwieniem zgody.

Zarbwno umowa o przejecie dlugu jak i zgoda wierzyciela na przejecie dlugu powinny by¢ pod niewaznoscia zawarte
na pi$mie (art. 522 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito przejecie dlugu. Przede wszystkim
podkresdli¢ trzeba, iz pozwana nie wykazala, ze zawarla

zJ. K. umowe o przejecie niniejszego dtugu. Dolaczona do sprzeciwu umowa z dnia 15 marca 2013 r. zawarta pomiedzy
A. M. a J. K. nie dotyczy przedmiotowej umowy kredytowej. Obejmuje ona wylacznie szczegbtowo oznaczone umowy
zawarte z nastepujacymi instytucjami: (...) Bank S.A., (...) oraz (...) Bank (...) S.A. Ponadto pozwana nie wykazala
zar6bwno, iz wyznaczyla stronie powodowej odpowiedni termin do wyrazenia zgody na przejecie niniejszego dlugu, jak
rowniez, iz bank taka zgode wyrazil.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz nastapilo skuteczne zwolnienie pozwanej
z dhlugu. Na marginesie nalezy wskazac, iz ewentualnie pozwanej przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do J. K..

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwang tj. braku skutecznego wypowiedzenia
przedmiotowej umowy kredytowej, a takze niewykazania przez bank w jaki sposéb i na poczet jakich naleznoSci zaliczyt
dokonane wplaty, nalezy

w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego
kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego
wynik. Majg bowiem obowiazek przejawiaé¢ aktywnos¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Strona powodowa formutujac zagdanie w niniejszej sprawie miala zatem obowiazek udowodnienia, ze przystuguje jej
uprawnienie do dochodzenia naleznoS$ci w okres$lonej wysokosci od pozwanej z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu
24 stycznia 2012 .

Przez umowe kredytu, uregulowang w art. 69 prawa bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami z oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w $wietle zarzutéw podniesionych przez pozwana nie
pozwolil uwzgledni¢ zadania pozwu. Przede wszystkim strona powodowa nie udowodnila w jakiej dacie umowa
kredytowa zostala wypowiedziana,

a w konsekwencji nie wykazala, kiedy roszczenie wynikajace z umowy stalo sie wymagalne. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz pismo strony powodowej zawierajace odpowiedz na zarzuty podniesione w sprzeciwie pozwanej zostalo
zwrocone stronie, a tym samym twierdzenia w nim zawarte nie moga wywolaé skutkow prawnych, a stanowisko strony
nalezy uznac za nieudowodnione.



Rowniez zarzuty co do wysoko$ci kwoty objetej zadaniem pozwu okazaly sie zasadne. Pozwana podniosla, iz niewielka
cze$¢ roszcezenia zostala splacona przez M. K., a ponadto sama wplacila dwie lub trzy wplaty na poczet niniejszej
umowy. Przytoczyla przy tym sposob zaliczania wplat wskazany przez bank w pi$émie z dnia

13 grudnia 2012 r. i zarzucila, iz z przedstawionego przez bank wyciagu nie wynika, iz wplaty te zostaly zarachowane
w taki sposéb, jak wynika z wyzej wskazanego pisma. Bank

w zaden sposob nie przedstawil sposobu w jaki rozliczyl kwoty wplacone na poczet niniejszej umowy, a tym samym
jak wyliczyt zadtuzenie. Okoliczno$é ta uniemozliwia weryfikacje zadania przez Sad. W tej sytuacji do oceny zadania
strony powodowej nie jest wystarczajacy przedlozony wyciag z ksiag bankowych, gdyz w Swietle orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. w sprawie P 7/09, zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly
wyciagi z ksiag bankowych. Dlatego tez dokument ten nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na okolicznosé
wysokosci zadluzenia pozwanej z uwagi na brak jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonania
przedmiotowego wpisu w tych ksiegach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ roOwniez, iz pozwana podniosla, iz zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytowej zostalo splacone, o czym $wiadczy zaswiadczenie z treSci ktdrego wynika, iz niniejszy kredyt zostal w
calosci sptacony. Strona powodowa co prawda zakwestionowatla prawdziwo$c¢ tego dokumentu lecz okoliczno$ci tej nie
udowodnila, a to na niej stosownie do tresci art. 252 k.p.c. ciazyt obowiazek dowodowy. Ponadto nie zglosita zadnych
zarzutow w tym zakresie, nie wykazala tez czy w zwigzku

z wystawieniem tego dokumentu toczy sie postepowanie karne lub zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne
wobec pracownikow, ktorych podpisy widnieja pod treécia tego zaswiadczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt I sentencji w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



