Sygn. akt V C upr 287/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Kuriata

Protokolant Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Miliczu
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. kosztami postepowania obcigza strone powodowa.
Sygn. akt V C upr 287/13

UZASADNIENIE

(...) Sp.zo.0.zsiedziba wW., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, skierowala do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, aby pozwany P. S. (1) zaplacil stronie powodowej kwote 1 463,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15.01.2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zl
i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 maja 2012 r. nabyla od wierzyciela (...)
S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu nieuregulowania skltadki wynikajacej z polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Strona powodowa podala, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie: kwota 944,38
z} stanowigca nieziszczona warto$¢ ekwiwalentu za udzielong ochrone ubezpieczeniows i kwota 519,12 zt stanowiaca
skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od nalezno$ci gtdbwnej od dnia 9 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 21 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty i
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany P. S. (1) w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w zwigzku z czym Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

Strona powodowa w dniu 13 sierpnia 2013 r. uzupehlila braki formalne pozwu, skladajac go na urzedowym
formularzu.



W wyniku wezwania do przedlozenia sprzeciwu na urzedowym formularzu wraz z jego odpisem pozwany zlozyl pismo
procesowe z dnia 3 lutego 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany zostal zobowiazany do uzupelienia
niniejszego pisma poprzez przedlozenie jego odpisu, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. Zakreslony termin
uplynal bezskutecznie w zwigzku z czym na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Sad
zwr6cil pozwanemu pismo z dnia 3 lutego 2014 r.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zajal stanowiska w sprawie ani nie zgdal rozpoznania
sprawy pod swoja nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. zostala zawarta umowa pomiedzy P. S. (2) a P. S. (1), na podstawie ktorej pozwany
nabyl pojazd marki H. (...) o nr rej. (...).

(dowdd: umowa z dnia 7.10.2008 r. k. 27)

W zwiazku ze zbyciem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) S.A. wystawilo polise nr (...) zgodnie, z ktéra pozwany
mial oplacié¢ skladke w wysokosci 944,38 zt do dnia 8 pazdziernika 2008 r. za udzielona ochrone ubezpieczeniowa
posiadacza pojazdu mechanicznego od dnia 7 pazdziernika 2008 r. do dnia 1 lipca 2009 r.

(dowdd: polisa nr (...) k. 26)

W dniu 28 maja 2012 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w S. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnoSci.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28.05.2012 r. k. 24-25)

Strona powodowa w dniu 15 wrze$nia 2012 r. wystawila pismo adresowane do pozwanego P. S. (1) stanowigce
wezwanie do zaplaty oraz zawierajace informacje o cesji wierzytelno$ci.

(dowdd: pismo z dnia 15.09.2012 1. k. 28)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila, wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, brakujacej skladki w wysokoSci 944,38 zl wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami w wysoko$ci 519,12 z} i dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty.

Pozwany — prawidlowo wezwany — nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie.

W przypadku biernosSci pozwanego w procesie przepis art. 339 § 1k.p.c. pozwala sagdowi wydac wyrok zaoczny. W takim
przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis nie zwalnia zatem
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad musi zatem dokonaé oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na przytoczonych twierdzeniach.



Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tresci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pamietaé nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu, przytoczone w pozwie oSwiadczenia strony powodowej co do okolicznosci faktycznych sprawy
s niewystarczajace. Na poparcie zasadnosci powodztwa do pozwu zostala jedynie dolgczona umowa z dnia 7
pazdziernika 2008 r., polisa nr (...), pismo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty” jednakze nie dolaczono
choéby dowodu nadania niniejszego pisma oraz umowa przelewu wierzytelnoéci. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa powolala sie na umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 maja 2012 r. wraz z wyciagiem z zalacznika
jednakze zaden wyciag z zalacznika nie zostal dolaczony do pozwu. Z tego powodu twierdzenia strony powodowej
o nabyciu wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem budza watpliwoéci Sadu. Dodatkowo nalezy wskazac, iz
do pozwu zostala dolaczona polisa wystawiona automatycznie z uwagi na zbycie pojazdu. Nie wykazano natomiast,
ze zbywca pojazdu zawarl umowe odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z pierwotnym
wierzycielem (...) S.A. W zwigzku z tym brak jest wystarczajacych dowodow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
uwzglednienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala nabycia od pierwotnego
wierzyciela wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanego.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy jest niewystarczajacy dla uwzglednienia zadania. Strona powodowa,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala bowiem w zaden spos6b — wbrew ciazacemu na
niej obowigzkowi — przejécia uprawnien na jej rzecz od pierwotnego wierzyciela a tym samym nie wykazala, iz posiada
legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona pozwana nie udowodnila dochodzonego roszczenia.
W tym stanie rzeczy w pkt I wyroku orzeczono o oddaleniu powddztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt IT wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



