Sygn. akt V C 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Rafal Kuriata

Protokolant: Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014r.

sprawy z powodztwa (...)
im. F. S.z siedziba w G.

przeciwko K. F.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. F.na rzecz strony powodowej (...)S.

z siedziba w G.kwote 22 163,19 (dwadzie$cia dwa tysiace sto szeSédziesiat trzy i 19/100) zl wraz zumownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od dnia 9 sierpnia 2012r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 695,00 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 2 417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V C 327/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.skierowala do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany K. F.zaplacil stronie powodowej
kwote 22 163,19 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 9
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych w kwocie 278,00
z}, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 z} i innych kosztow w kwocie 5,00 zl. W uzasadnieniu
wskazala, Ze w dniu 22 sierpnia 2011 r. udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 20 000,00 z}, ktéra miala by¢ splacana
w miesiecznych ratach. W zakresie zagdanych odsetek wskazala, ze w razie op6znienia w platnosci stronie powodowej
naleza sie umowne odsetki karne, ktorych wysokoé¢ jest ustalana wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w danym okresie, ustalonej uchwalg Zarzadu (...)dla naleznosci przeterminowanych zgodnie z regulaminem (...).
Na dzien wniesienia pozwu odsetki karne wynosza czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, w stosunku
rocznym. Dodatkowo strona powodowa podniosla, ze z chwila niesplacenia pozyczki lub jej raty w terminie wszelkie
wplaty dokonywane przez pozyczkobiorcow sa zaliczane w pierwszej kolejnoSci na pokrycie odsetek i kosztow a
dopiero p6zniej na kapital pozyczki. Zgodnie z Regulaminem (...)w sklad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy
pozyczki wchodza takze koszty windykacji w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty. Pozyczkobiorca
zawierajac umowe potwierdzil swoim podpisem, Ze zapoznal sie z wysokoScia niniejszych kosztow, ktore beda go
obcigza¢ w razie nieterminowego regulowania pozyczki. W zwiazku z tym, ze pozwany nie regulowat rat pozyczki
w ustalonych terminach strona powodowa wezwala go do dobrowolnego uregulowania powstalego zadluzenia a



nastepnie wypowiedziala mu umowe co skutkowalo wymagalno$cia roszczenia z dniem 6 lipca 2012 r. Strona
powodowa wskazala, iz dochodzi naleznoSci na ktora skladaja sie: kapital pozyczki w kwocie 19 239,48 zl, oraz odsetki
karne i zwykle w lacznej kwocie 2 923,71 zk.

W dniu 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zgdanie strony powodowej i wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany K. F. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie
strony powodowej kosztami procesu. W uzasadnieniu przyznal, ze nie regulowal w terminie rat pozyczki a bylo
to spowodowane brakiem otrzymywania przez niego wynagrodzenia gdyz firma, w ktorej pracowat zaczela mieé
problemy finansowe.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. wyzej wskazany Sad w punkcie I stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci a w punkcie II przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Miliczu.
Nastepnie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad uchylit punkt IT postanowienia z dnia 5 listopada 2012 r. i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Trzebnicy.

Strona powodowa w dniu 11 lipca 2013 r. uzupelnila braki formalne pozwu, skladajac go na urzedowym formularzu
i dodatkowo wniosla o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym rowniez oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pozwany w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w wyniku wezwania Sadu zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazal w
nim, Ze otrzymal jedynie pozew wraz z zalgcznikami a nie dostal odpisu nakazu zaplaty co powoduje brak biegu
terminu do wniesienia sprzeciwu. Dodatkowo podniésl, ze niezasadnie zostaly ujete w pozwie odsetki umowne w
sytuacji rozwigzania umowy przez (...) a umowa dotyczyla kwoty 20 000,00 zl a nie sumy wskazanej w pozwie.
Zdaniem pozwanego strona powodowa naruszyla postanowienia regulaminu gdyz pozyczka byla zaciagnieta na cele
mieszkaniowe a zalaczony regulamin nie dotyczy tych pozyczek.

W odpowiedzi na sprzeciw odnoszac sie do zarzutéw tam podniesionych, strona powodowa wskazala, iz wysoko$é
oraz okolicznoSci naliczania odsetek zostaly ustalone przez strony w punkcie 25 umowy. Pozyczkodawca ma prawo
naliczaé odsetki od naleznoS$ci przeterminowanej w wysokosci przewidzianej w umowie co nie stoi w sprzeczno$ci z
obowiazujacymi przepisami prawa. W zakresie wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty strona powodowa podala, ze
na zalegla kwote w wysokoSci 22 163,19 zl sklada sie: kwota kapitatu pozyczki w wysokoSci 19 239,48 zl oraz wszystkich
odsetek w wysokos$ci 2 923,71 zl, ktére sg suma w wysokos$ci: 219,00 z} pozostalych kosztow wezwan do zaplaty,
2 182,49 zl odsetek od pozyczki, 74,18 zl odsetek karnych naliczonych do dnia wymagalnosci, 448,04 zt odsetek
karnych naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu. W odniesieniu zarzutu naruszenia Regulaminu
Udzielania KredytoéwiP. (...) strona powodowa wskazala, ze do takiego naruszenia nie doszto a pozwany nie precyzuje
na czym to naruszenia mialo polegaé. Natomiast Regulamin przedlozony do akt sprawy dotyczy réwniez pozyczki
udzielonej pozwanemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2011 r. pomiedzy (...) S.z siedzibg w G.a K. F.zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckiej
na cele mieszkaniowe nr (...)opiewajgca na kwote 20 000,00 zl. Pozyczkobiorca zobowiazat sie do splaty pozyczonej
kwoty wraz z odsetkami w 60 ratach do dnia 22 sierpnia 2016 r.

Integralna czeScia umowy jest m.in. Regulamin Udzielania Kredytéwi P. (...) oraz Tabela prowizji i oplat dla kredytéw
i pozyczek. Wysoko$c¢ stop procentowych okresla uchwala Zarzadu Kasy, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa
procentowa nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego NBP.
W dniu 25 marca 2009 r. oraz w dniu 12 maja 2009 r. zostaly podjete uchwaly dotyczace ustalenia wysokosci
oprocentowania m.in. pozyczek udzielonych od 20 lutego 2006 r. Zgodnie z druga z podjetych uchwal oprocentowanie



pozyczek zostalo ustalone w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast w dniu 9 lutego
2010 r. zostala podjeta uchwata w zakresie ustalenia oplat i prowizjiw (...).

(dowod: umowa pozyczki z dnia 22.08.2011 1. k. 33 — 34;
aktualny plan splat pozyczki nr 1 k. 54;

Regulamin Udzielania KredytéwiP. (...) k. 35 — 38;
uchwala z dnia 25.03.2009 r. k. 41;

uchwala z dnia 12.05.2009 1. k. 42;

uchwala z dnia 9.02.2010 r. k. 66-67)

Zasady funkcjonowania (...). S.zostaly okreélone w Statucie, ktory zostal zatwierdzony przez Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli w dniu 21 wrzeénia 2006 r. Pozwany K. F.zostal przyjety w poczet cztonkéw (...)w dniu 22 sierpnia
2011T.

(dowdd: statut (...) k. 45— 51;
deklaracja czlonkowska k. 52)

W zwiazku z tym, ze pozwany zalegal z platnoScia poszczegélnych rat pozyczki strona powodowa pismami z dnia 5
stycznia 2012 r., 6 lutego 2012 r. oraz 23 marca 2012 r. wezwala pozwanego do uregulowania powstalej zaleglosci
jednakze bez rezultatu. Strona powodowa pismem z dnia 30 maja 2012 r., doreczonym skutecznie w dniu 5 czerwca
2012 r., wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki wskazujac, ze cala cze§¢ niesplaconej pozyczki stanie sie
wymagalna po uplywie 30 dni od doreczenia niniejszego wypowiedzenia umowy.

(dowod: wezwanie z dnia 5.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 55-57;

wezwanie z dnia 6.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 58-60;

wezwanie z dnia 23.03.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 61-63;

wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-40)

W dniu 5 marca 2012 r. pozyczka zaciagnieta przez pozwanego zostala przekazana do windykacji terenowej.

Na dzien zlozenia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo lacznie 22 163,19 zl. Na niniejsza kwote sklada sie: kwota
kapitalu pozyczki w wysokosci 19 239,48 zt oraz wszystkich odsetek w wysoko$ci 2 923,71 zl, ktére sg sumg w
wysokoSci: 219,00 zl pozostalych kosztow wezwan do zaplaty, 2 182,49 zl odsetek od pozyczki, 74,18 zl odsetek karnych
naliczonych do dnia wymagalnoSci, 448,04 zt odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia wniesienia
pozwu.

(dowdd: pismo z dnia 9.08.2012 1. k. 65;
raport splaty na dzien 9.08.2012 1. k. 43;
rozliczenie wysoko$ci zadluzenia k. 53)

Pozwany K. F. zaciggnieta pozyczke przekazal swojemu 6wczesnemu pracodawcy a ten zobowiazal sie do jej splaty.
Aktualnie pozwany nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia, pobiera zasilek dla bezrobotnych.

(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 87v)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie kwestig bezsporna bylo, iz pomiedzy strong powodowa

a pozwanym doszlo do zawarcia w dniu 22 sierpnia 2011 r. umowy pozyczki, na mocy ktorej pozyczkobiorca byt
zobowiazany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy okreslonej umowa kwoty, ktoéra zostala rozlozona na raty. Poza
sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, iz pozwany nie wywiazal sie z nalozonego obowiazku i nie splacit calej
nalezno$ci. Pozwany ostatecznie na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. przyznal, ze zalega ze splata pozyczki i nie
zakwestionowal zadania pozwu cho¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zgodzil sie z dochodzong kwota, ze sposobem
naliczania odsetek umownych oraz z zastosowaniem w niniejszej sprawie regulaminu przedlozonego do pozwu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad opart sie na wskazanych przez strone
powodowa dokumentach oraz na przesluchaniu pozwanego, albowiem korelowaly ze sobg wzajemnie i brak bylo
jakichkolwiek podstaw, by odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci.

W nastepstwie zawarcia umowy przez strony powstat stosunek zobowigzaniowy, do ktérego znajduja zastosowanie
przepisy art. 720 — 724 k.c. Ponadto umowa pozyczki zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.

Dz. U. z 2012 1., Nr 1376). Do przedmiotowej umowy stosuje sie rowniez przepisy ustawy

z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nt 100, poz. 1081 z pdzn. zm.), gdyz stosownie do treSci art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U Nr 126, poz. 715) do uméw zawartych przed
dniem wejécia w zycie wyzej wskazanej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przez umowe pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ pozyczkobiorcy okre$long ilo$c
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,

a pozyczkobiorca zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilosé pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest umowa konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu
woli stron — dajacego i bioracego pozyczke — moca ktorego — dajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego wlasnoéc
okreslonej ilo$ci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrocic
takie rzeczy, jakie otrzyma.

(...) S.z siedziba w G.na podstawie zawartej umowy pozyczki zobowigzana byla do przeniesienia na wlasnosé
pozwanego kwoty pozyczki, a pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ te kwote wraz z umownymi odsetkami. Pozwany
zaprzestal splacania rat pozyczki w zwigzku z tym strona powodowa na podstawie art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim wypowiedziala skutecznie umowe pozyczki. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli
konsument nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreSlonym w umowie
kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czes$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni. Strony umowy
pozyczki w jej punkcie 28 zawarly identyczna regulacje w zakresie wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce.
Strona powodowa trzykrotnie wzywala pozwanego do uregulowania zalegloéci. Ostatnie wezwanie zostalo wyslane
pozwanemu w dniu 23 marca 2012 r. W niniejszym pi$mie strona powodowa zakreslila pozwanemu termin 7 dniowy
na uregulowanie zalegloSci i wskazala, ze w przypadku braku platnosci zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia
umowy i postawienia catego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W zwigzku z tym, Ze ostatnie wezwanie
rowniez okazalo sie bezskuteczne pismem z dnia 30 maja 2012 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe
pozyczki w terminie 30 dni. Wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 5 czerwca 2012
r. wiec skutek wypowiedzenia umowy nastapil w dniu 6 lipca 2012 1.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, cho¢ na rozprawie nie zostaly one
podtrzymane przez pozwanego, nalezy wskazaé, iz strona powodowa prawidlowo wyliczyla kwote zadluzenia. Zgodnie



z regulacja zawartg zaréwno w samej umowie (pkt 25 umowy) jak i Regulaminie Udzielania Kredytow i P. (...) (§
30 pkt 3) a takze uchwala z dnia 12 maja 2009 r. strona powodowa moze nalicza¢ odsetki umowne w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Powyzsza regulacja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami

dotyczacymi mozliwoéci naliczania odsetek i ich wysokoéci (art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 359 § 2' k.c.). Natomiast Regulamin
dolaczony do pozwu, wbhrew stanowisku pozwanego, ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie gdyz zgodnie z §
1 pkt 1 lit b niniejszy Regulamin okres$la zasady udzielania przez (...) swoim czlonkom pozyczek, w tym na cele
mieszkaniowe. Pozwanemu w dniu 22 sierpnia 2011 r. zostala udzielona pozyczka na cele mieszkaniowe. Pozwany w
zlozonym sprzeciwie podnio6st rowniez, ze pozyczka dotyczyla sumy 20 000,00 zt a nie kwoty wskazanej w pozwie a on
otrzymal na reke jedynie 16 400,00 zl a z umowy nie wynika, ze zostaly oplacone jakies dodatkowe koszty pozyczki.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, iz w istocie pozyczka zostala zawarta na kwote 20 000,00 zt (punkt
1 umowy) jednakze zgodnie z postanowieniami punktu 24 umowy pozyczkobiorca wyrazil zgode na potracenie z
wyplacanej kwoty pozyczki kosztow zwigzanych z uzyskaniem czlonkostwa w Kasie, jak tez miesiecznej obowiazkowej
wplaty na Indywidualne Konto Spéldzielcze w tacznej kwocie 105,00 zl, kosztéw ustanowienia zabezpieczenia splaty
pozyczki w tgcznej kwocie 2 558,00 zt oraz wszelkich oplat i prowizji naleznych Kasie z tytulu zawarcia umowy. Na
niniejsze oplaty i prowizje sklada sie oplata przygotowawcza w kwocie 20,00 zl oraz prowizja z tytutlu udzielenia
pozyczki w kwocie 980,00 zt (punkt 2 i 3 umowy).

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz okoliczno$é przekazania przez pozwanego otrzymanych pieniedzy z tytulu zaciagnietej
pozyczki osobie trzeciej i zobowigzania sie jej do splaty pozyczki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
gdyz umowa pozyczki z dnia 22 sierpnia 2011 r. zostala zawarta miedzy (...) im. (...) a K. F. i to on jest zobowiazany
do zwrotu uzyskanej pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt. IT znajduje podstawe w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W zwiazku z tym, iz powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej zwrot kosztéw procesu w kwocie 2695,00 z} (278,00 zl oplaty od pozwu, 2400,00 zt kosztow zastepstwa
procesowego i 17,00 zt oplaty od pelnomocnictwa). Sad nie uwzglednil Zadania strony powodowej w zakresie zwrotu
kosztow w wysokosci 5,00 zt gdyz nie zostalo wykazane, Ze zostaly faktycznie poniesione.



