Sygn. akt VC10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Miliczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko S. K.

o zwolnienie od egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt V C 10/14

UZASADNIENIE

Powod L. S. zlozyt w dniu 3 stycznia 2014 r. przeciwko pozwanemu S. K. pozew o zwolnienie od egzekucji
nastepujacych ruchomosci:

1. telewizora (...) T. (...)";

2. kuchenki mikrofalowej C.;

3. zmywarki marki B. SilencePlus;

4. ekspresu do kawy P. S.;

5. okapu kuchenny A.;

6. kanapy naroznikowej obitej skora naturalng;
7. kominka elektrycznego

zajetych w lokalu mieszkalnym powoda przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — Asesor J.
Z. Odwolanego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. N. w postepowaniu egzekucyjnym KM
431/13 i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyzej oznaczony komornik w dniu 20 listopada 2013 r. dokonat zajecia przedmiotowych
ruchomosci, o czym poinformowal powoda pismem z dnia 25 listopada 2013 r., doreczonym w dniu 5 grudnia



2013 r. Jednocze$nie komornik pouczyt powoda o mozliwo$ci zlozenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nadto powdd wskazal, ze w dniu 29 lipca 2000 r. zawarl zwigzek malzenski
z dhuzniczka G. S., a zajete ruchomosci stanowig w caloéci wspolno§é majatkowg malzenska powoda i jego zony.
Przedmioty te zostaly wyprodukowane po 2000 roku i zakupione ze §rodkéw wspolnych. Tym samym — zdaniem
powoda — podlegaja wylaczeniu spod egzekucji.

Pozwany S. K., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy z siedziba w Miliczu prowadzi przeciwko dluzniczce G. S.
postepowania egzekucyjne o sygn. akt KM 431/13. Egzekucja zostala wszczeta w dniu 16 kwietnia 2013 r. z wniosku
S. K. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Miliczu wydanego w dniu 31 sierpnia 2012
r. w sprawie I C upr 116/12, na mocy ktorego zasadzono od dluzniczki G. S. na rzecz pozwanego S. K. kwote 2.700 z}
wraz z odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu.

Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wniést m.in. o wszczecie egzekucji z ruchomoéci znajdujacych sie w miejscu
zamieszkania dluzniczki.

W dniu 20 listopada 2013 r. Asesor Komorniczy J. Z. Odwolanego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Trzebnicy M. N. dokonal zajecia w miejscu zamieszkania dluzniczki nastepujgcych ruchomosci:

1. telewizora (...) T. (...)”;

2. kuchenki mikrofalowej C.;

3. zmywarki marki B. SilencePlus;

4. ekspresu do kawy P. S.;

5. okapu kuchenny A.;

6. kanapy naroznikowej obitej skorg naturalna;
7. kominka elektrycznego.

Dhluzniczka zlozyta do protokotu zajecia oS§wiadczenie, Ze jest wspolwlascicielem wszystkich zajetych rzeczy wraz z
mezem L. S. na zasadach wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.

Powdd L. S. byl obecny podczas czynno$ci zajecia ruchomosci.

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2013 r. doreczonym w dniu 5 grudnia 2013 r. Komornik poinformowal powoda
o dokonanym zajeciu ruchomosci i pouczyl o mozliwosci zlozenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma
powbdztwa przeciwegzekucyjnego.

(dowdd: akta egzekucyjne KM 431/13)

Powdd L. S. i dluzniczka G. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 lipca 2000 1.
(dowdd: kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa nr 86/2000 k. 6)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawa prawna powddztwa jest art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo ekscydencyjne zmierza zatem do zakwestionowania zasadnoSci lub dopuszczalnosci egzekucji, mimo ze
osoba trzecia nie zarzuca niezgodnoSci z prawem dotychczas dokonanych czynno$ci. Odmiennie od uregulowania
zwartego w art. 840 k.p.c., osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela.
Przeciwstawia sie prowadzeniu egzekucji z okreSlonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej
prawa podmiotowe (G. T., Przestanki wytoczenia powbddztwa ekscydencyjnego, PS 1996, nr 7-8, s. 89 i n.). Uzyskane
przez powoda zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem prowadzenia egzekucji do przedmiotu oraz uchylenie
skutkow procesowych zajecia.

Malzonek dtuznika, ktory nie zostal objety tytutem wykonawczym, zachowuje status osoby trzecie;j.

Co istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, skuteczno$¢ powoddztwa z art. 841 k.p.c. uzalezniona zostala od
zachowania terminu do jego wniesienia. W my$l art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.
Przytoczone sformulowanie nie pozostawia watpliwosci, Zze decyduje chwila, w ktdrej dociera do osoby trzeciej
wiadomos$é o skierowaniu egzekucji wzgledem okre$lonego przedmiotu, do ktorego osobie tej przystuguje prawo.
Miesieczny termin do wytoczenia powddztwa ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega przywroceniu.
Whiesienie powddztwa po jego uplywie - co sad uwzglednia z urzedu - stanowi podstawe do jego oddalenia.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci akt egzekucyjnych, a w szczegdlnoSci protokotu zajecia ruchomosci z dnia 20
listopada 2013 r. wynika, ze powdd powzial rzeczywistg wiadomo$¢ o naruszeniu jego praw juz w dniu dokonania
zajecia ruchomosci. Byt bowiem obecny przy czynnoéciach komornika. Dla poprawnego obliczenia daty uplywu
terminu z art. 841 § 3 k.p.c. nalezalo sie odwolaé do art. 112 k.c., stanowiacego ze termin oznaczony w miesigcach
koniczy sie z uplywem dnia odpowiadajacego data lub nazwa poczatkowemu dniowi terminu, a w wypadku braku
takiego dnia w ostatnim miesigcu — w ostatnim dniu tego miesigca. Stad tez termin do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego przez powoda uplynal w dniu 20 grudnia 2013 r., powodztwo za$ zostalo wytoczone dopiero
w dniu 3 stycznia 2014 r. W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd uchybil terminowi z art. 841 § 3 k.p.c., co musialo
skutkowac¢ oddaleniem jego Zadania. Réwnoczesnie wskazaé nalezy, ze w tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje
fakt zawiadomienia powoda o zajeciu pismem komorniczym z dnia 25 listopada 2013 r. z jednoczesnym pouczeniem
go o treSci art. 841 k.p.c. Przepis ten nie uzaleznia bowiem rozpoczecia biegu terminu od uzyskania informacji na
drodze formalnej. Dla biegu miesiecznego terminu bez znaczenia pozostaje takze moment powziecia przez powoda
informacji o §rodkach prawnych, z jakich moze skorzysta¢ w zwigzku z dokonanym zajeciem. Nieistotny jest réwniez
fakt pouczenia powoda pismem komorniczym z dnia 25 listopada 2013 r. o terminie do wytoczenia pow6dztwa, jako
ze bieg terminu z art. 841 § 3 k.p.c. zalezy od rzeczywistej wiedzy uprawnionego o naruszeniu praw, a nie od pouczenia
o nim.

Fakt uchybienia terminowi zawitemu wyprzedza merytoryczng ocene zadania i powoduje bezwzgledna konieczno$c
oddalenia powddztwa. Z tego powodu zbedna stala sie ocena zasadnoSci merytorycznych zarzutéw podniesionych
przez powoda w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. z 2013 r., poz. 461).



