Sygn. akt VC 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Miliczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej L. S. C.de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda J. R. kwote 3
305,81 (trzy tysiace trzysta pie¢ i 81/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, tj. od 19 lutego
2014 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. przyznaje bieglemu sadowemu M. B. (1) za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej i stawiennictwo na rozprawie w
dniu 19 czerwca 2015 r. wynagrodzenie w kwocie 228,18 (dwiescie dwadzieécia osiem i 18/100) zl;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 979,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Trzebnicy kwote 167,70 zl tytutem
brakujacych kosztow sadowych w zakresie wydatkow;

VL. .

Sygn. akt V C 86/14

UZASADNIENIE

Powod J. R., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w pozwie zlozonym w dniu 19 lutego 2014 r., wnidst
o zasadzenie od strony pozwanej L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwoty 10 800,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 14 grudnia 2013 r. w M. na (...) samochéd powoda M. (...) o nr rej.
(...), bedac prawidlowo zaparkowany, zostal uderzony przez pojazd Passat B5 o nr rej. (...), wykonujacy manewr
parkowania. Na skutek zdarzenia zniszczona zostala tylna cze$¢ pojazdu nalezacego do powoda. Sprawca zdarzenia
byl podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é i ostatecznie pismem z dnia 7 stycznia 2014 r.



przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 2 554,62 z}. Powo6d nie zaakceptowal wyceny szkody dokonanej przez
ubezpieczyciela i zlecil rzeczoznawcy wykonanie operatu szacunkowego rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu,
ktore zostaly oszacowane na kwote 13 407,46 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., dzialajac przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ubezpieczyciel potwierdzil, iz w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia. Jednoczeénie
zakwestionowal roszczenie powoda

o zaplate dalszego odszkodowania. Zarzucil w pierwszej kolejnos$ci, ze w wyniku tego zdarzenia nie mogly zostac
uszkodzone wszystkie elementy wskazane prze powoda w toku postepowania likwidacyjnego. Zanegowal deformacje
pokrywy tylnej i uszkodzenie lewego tylnego czujnika cofania. Nadto wskazal, ze powod dokonal wyboru wyceny
szkody metoda kosztorysowaq i nie przedstawil rachunkéw dotyczacych faktycznej naprawy uszkodzonego pojazdu.
Strona pozwana wskazala rowniez, ze prywatny kosztorys zlozony przez powoda zawiera szereg zbednych czynno$ci
naprawczych. Ponadto zdaniem pozwanego ubezpieczyciela z uwagi na wiek pojazdu w chwili zdarzenia, brak jest
podstaw by wycena miala uwzgledniaé wylacznie ceny czesci oryginalnych z logo producenta.

W pi$mie procesowym z dnia 5 sierpnia 2014 r. powdd wskazal, ze jego samochdd nie zostal naprawiony, a przed
przedmiotowym zdarzeniem byl tylko raz uszkodzony w stopniu lekkim. Zdaniem powoda brak jest podstaw do
uwzglednienia przy ustalaniu wartoéci szkody cen czeéci innych niz oryginale oraz do zastosowania wskazanych przez
strone pozwana wspoélezynnikoéw redukeyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2014 r. w M. na (...), podczas manewru parkowania, kierujagca samochodem marki P. (...) o nr
rej. (...) uszkodzila prawidtowo zaparkowany samoch6d powoda M. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda. Sprawca
zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta ze strona pozwana.

(okoliczno$¢ bezsporna
a ponadto zeznania §wiadka P. B. k. 132v.)

Ubezpieczyciel za skutki przedmiotowego zdarzenia pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. przyznal, a nastepnie wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 2 554,62 zk.

(dowdd: pismo strony pozwanej z 07.01.2014 1. k. 6;
akta szkody nr 933981- (...) k. 37-118)

Zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona w dniu 15 stycznia 2014 r. na zlecenie powoda przez rzeczoznawce A. P.
(1) koszt naprawy pojazdu zostal okre$lony na kwote 13 407,46 zl brutto.

(dowdd: opinia z 15.01.2014 1. k. 7-22;
zeznania $wiadka A. P. k. 143)

Na skutek zdarzenia z 14 grudnia 2013 r. w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: tylny zderzak, lampa tylna lewa,
listwa ozdobna pokrywy bagaznika, krawedz pokrywy.



Koszt naprawa pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie z zachowaniem technologii producenta i zastosowaniem
czesci oryginalnych wynosi 5 860,43 zl brutto. Naprawa ta przywr6ci pojazd do stanu sprzed zdarzenia i nie spowoduje
wzrostu jego wartoS$ci.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. B. z 05.01.2015 1. k. 153-161;
ustana opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. B. z 19.06.2015 r. k. 188)

Przedmiotowy samochod nie zostal przez powoda naprawiony i nie byl wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

(dowodd: zeznania Swiadka P. B. k. 132 v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poza sporem pozostawal stan
faktyczny sprawy w zakresie okoliczno$ci powstania szkody. Spor dotyczyl ustalenia wartoSci rzeczywistej szkody, a
co za tym idzie, wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).

Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej do dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej wyzej ustawy).



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ma zatem charakter wtérny do odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego, z
tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego.

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Jezeli chodzi o sposéb naprawienia szkody to zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. poszkodowanemu co do zasady
przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody albo poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(naprawa pojazdu) lub tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma
odpowiada kosztom naprawy pojazdu. Odpowiedzialny za szkode powstalg

w wyniku kolizji obowiagzany jest zatem do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez
poszkodowanego.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia, z ktorym
ustawa wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz $wiadczenie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnoéci
korespondowac z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno
obejmowac¢ tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

13 czerwca 2003 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (LEX nr 78592).

Nalezne odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa
kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do
szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku,
a jego wartoS$cig po wypadku. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$c¢ ta powinna odpowiadac¢ kosztom wyrdéwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom
przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. TreScig §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC,
nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie
szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie
przeznaczy na naprawe samochodu (tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, LEX nr 258523). Natomiast w orzeczeniu
wydanym w dniu 16 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00 (LEX nr 78370) Sad Najwyzszy wskazal,
iz roszczenie nalezne od ubezpieczyciela

w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$é
odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich
ustalania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej M. B. (1). Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia glowna i
ustna uzupelniajaca sa wyczerpujace i przekonujace. Biegly uzasadnil sposob oraz podstawy opracowania opinii, zas
pozostale dokumenty nie budza watpliwosci. Biegly ustalil koszty naprawy pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie z
zachowaniem technologii producenta przy wykorzystaniu cze$ci oryginalnych, podnoszac ze w grudniu 2013 r. czesci



alternatywne — bez logo producenta (oznaczenie (...)) nie wystepowaly na rynku. Biegly wskazal réwniez spos6b w
jaki ustalil rzeczywista szkode w pojezdzie powoda, a takze wyja$nil rozbieznosSci co do wysokoSci kosztow naprawy
wynikajace z kosztorysu sporzadzonego przez ubezpieczyciela jak i kalkulacji naprawy zleconej przez powoda.

W ocenie Sadu pisemna i ustana opinia bieglego sadowego zostaly sporzadzone w sposdb logiczny, rzetelny i
prawidlowy. Wobec powyzszego Sad uznal poczynione przez biegtego ustalenia za wlasne.

Ustalajac faktyczny rozmiar szkody jaka poniost powdd w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 14 grudnia 2013 r.,
a nastepnie decydujac o wysoko$é naleznego odszkodowania, Sad orzekl w oparciu o opinie bieglego, ktéry dokonal
poprawnych i wiarygodnych ustalen. Biegly wykluczyl, aby na skutek przedmiotowego zdarzenia doszlo do deformacji
pokrywy bagaznika. Nie byt w stanie — bez dodatkowych badan, ktore nie zostaly mu zlecone — ustali¢ faktu i przyczyny
uszkodzenia czujnika parkowania.

Zdaniem Sadu - niezaleznie od faktu braku w grudniu 2013 r. na rynku czeéci nie sygnowanych logiem producenta
jakosci (...) - w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu
ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady przystuguje
prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie
dostepne sg rowniez tzw. czeSci alternatywne. Zdaniem Sadu twierdzenia strony pozwanej o mozliwo$ci naprawienia
pojazdu przy uwzglednieniu zamiennikow czesci oryginalnych nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz brak jest podstaw
prawnych do narzucania przez ubezpieczyciela sposobu naprawy. Nie ma tez jakichkolwiek przestanek do przyjecia,
iz uszkodzone czeéci byly nieoryginalne badZ niepelnowartoéciowe i dlatego tez przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku wymagalo zamontowania czeSci oryginalnych. Ponadto za niezasadne nalezalo uznaé¢ dokonanie
potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu samochodu i jego czeéci przed uszkodzeniem. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11 (LEX nr 1129783) wskazal, iz
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkres§li¢, ze biegly kategorycznie wykluczyl, Ze naprawa pojazdu przy
wykorzystaniu oryginalnych czeSci doprowadzi do wzrostu jego wartoSci. W ocenie sadu rzeczywista szkoda
poniesiona przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia jest rowna kosztom naprawy powypadkowej przy
wykorzystaniu czeSci oryginalnych jakie na dzien zaistnienia szkody musialby ponie$¢ powdd i wynosi 5 860,43 zt
brutto.

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznang przez ubezpieczyciela
iwyplacona powodowi tj. kwote 2 554,62 zl, zasadzi¢ nalezalo dalsza kwote niezbedna do pokrycia caloéci wyrzadzone;j
szkody tj. 3 305,81 zl, co lacznie odzwierciedla wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda..

O odsetkach orzeczono majac na uwadze zakres zgdania oraz przepisy art. 481 k.c., art. 817 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie zglaszala w tym zakresie zadnych
zarzutow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, a dalej idace zadanie jako wygorowane oddalono w pkt I1.

Wynagrodzenie dla bieglego za stawiennictwo na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. i wydanie ustnej opinii
uzupekniajacej przyznano w pkt III sentencji na podstawie art. 288 k.p.c., art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie okreélania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Sad uznal,



iz przedstawiony przez bieglego rachunek spelia wymogi cytowanego rozporzadzenia, a wyliczona — zgodnie z
przedstawiong kalkulacja — kwota jest adekwatna do wymaganych od bieglego kwalifikacji, czasu potrzebnego do
wydania opinii oraz nakladu pracy bieglego.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV sentencji wyroku wydano — uwzgledniajac ze powod wygral proces tylko w 31% - na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz w zw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. Nr 490). Uwzgledniono przy tym, ze powod ponidst koszty procesu w kwocie 3 557,00 zl, na ktoéra
skladaja sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 540,00 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
uiszczonej w kwocie 600,00 zl. Strona pozwana za$ ponioslta koszty w lgcznej kwocie 3 017 zl, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokos$ci 2 400,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} i zaliczki na poczet
opinii bieglego w kwocie 600,00 zl.

Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony to kwota 6 574,00 zl. Skoro pow6d wygral w 31%, w takiej proporcji
strona pozwana winna te koszty ponies¢. 31% z 6 574,00 zt daje kwote 2 038,00 zl. Strona pozwana poniosta faktycznie
koszty w wysokoéci 3 017,00 zl, dlatego zasadzono na jej rzecz od powoda roéznice w kwocie 979,00 zt.

Na tej samej zasadzie — w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. - Sad obciazyl w pkt V i VI wyroku obie strony brakujacymi
kosztami sadowymi w zakresie wydatkéw (243,04 zl), nakazujac stronie pozwanej uiszczenie 31% tej wartosci, a
powodowi — 69%.



